mo appunto tipi di linguaggio nel loro com-
plesso, per esempio il linguaggio ordina-
rio e il linguaggio delle scienze empiriche
o quello della morale o del diritto. La (fre-
quente) mancata considerazione del livello
pragmatico come un necessario elemento
della pratica linguistica spiega che questa
comparazione semiotica talora si risolva
in un riduzionismo, il tentativo di spiega-
re le differenze asserendo che un solo tipo
di linguaggio sia il vero linguaggio e tutti gli
altri vadano descritti e spiegati rapportan-
doli al primo.

Dal lato della pragmatica va ricorda-
to che essa si é sviluppata studiando sin-
goli e particolari tipi di situazione e conte-
sto e questo ha assicurato agli studi prag-
matici una impostazione empirica che ha
dato molti frutti. Come vedremo, ci sono
peraltro anche considerazioni pragmati-
che di piu ampio raggio che riguardano tipi
di linguaggio nel loro complesso e che non
devono essere trascurate. Per spiegare cer-
te differenze e regole (pragmatiche) parti-
colari che riguardano appunto considera-
zioni pragmatiche di ampia portata, non
ci si pud occupare solo dei singoli conte-
sti, ma anche del contesto dei contesti.
Per esempio, le caratteristiche differenziali
tra linguaggi del diritto, il linguaggio ordi-
nario e il linguaggio delle scienze. Questa



triade € quella che incontriamo piu spesso
nelle discussioni sul linguaggio giuridico;
per spiegarla ci troviamo di fronte ad altre
distinzioni di incerta portata e fondamen-
to, come le differenze tra linguaggi ordina-
ri e tecnici, artificiali e naturali, formaliz-
zati e non. Tutte queste e altre distinzioni
rimangono incomprensibili finché non ven-
gono rapportate alla pragmatica, alle fun-
zioni e agli usi che hanno fatto dei linguag-
gi quello che sono e li mantengono tali.
Quello che si sente dire piu spesso €
che i discorsi giuridici sono svolti in un lin-
guaggio solo parzialmente tecnico'. Di rado
pero si cerca di precisare cosa si inten-
de con questo termine. Sappiamo per cer-
to che un linguaggio tecnico & quello usa-
to dai tecnici, gente addestrata a proget-
tare, costruire o usare oggetti e strumen-
ti complessi: per esempio macchine, edi-
fici, sostanze chimiche. Quando diciamo
che i giuristi usano un linguaggio tecnico
pero non intendiamo certamente che il lin-
guaggio giuridico sia tecnico perché esso
riguardi la manipolazione di oggetti mate-
riali complessi, sappiamo che & tecnico
con riferimento al diritto, che non & ogget-
to materiale, quindi dobbiamo intendere
qualcosa di diverso?. La nostra attenzione
in questo caso si appunta su aspetti lessi-
cali e sintattici, la presenza di termini “tec-



nici” perché poco abituali e di costruzioni
sintattiche complesse e anch’esse non abi-
tuali; insomma proprio la presenza di ter-
mini e costruzioni poco abituali & proba-
bilmente sentita come tecnica da parte del
laico. Tutto qui? C’¢ un problema: sono i
giuristi che abitualmente distinguono tra
il significato comune dei termini usati in
diritto e il loro significato tecnico-giuridi-
co e questo ci fa sospettare che forse la dif-
ferenza importante risiede altrove che nel
grado di difficolta percepita. Se non altro
per i giuristi il significato “tecnico” ¢ quello
a cui sono abituati e quindi non necessa-
riamente difficile per loro.

Di fatto la proprieta di essere difficile
€ un punto di partenza per l’analisi, dato
che le nostre intuizioni linguistiche sono
importanti e non vanno ignorate. La tesi di
questo scritto € che il nocciolo della distin-
zione risiede pero altrove e non puo essere
spiegato in termini semantici e sintattici.
Dobbiamo andare oltre all’attenzione per
le singole parole o costruzioni sintattiche,
che non sono i soli aspetti di un linguag-
gio. Il fatto che il linguaggio giuridico sia
difficile credo sia un sintomo immediata-
mente percepibile di una peculiarita prag-
matica del linguaggio. Certo quando cer-
chiamo un tale aspetto pragmatico dobbia-
mo essere preparati a tollerare un maggior
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grado di vaghezza e imprecisione: fattezze
che caratterizzano un’area cosi ampia di
espressioni avranno per forza delle defini-
zioni piuttosto vaghe e molte eccezioni.

Per l'intanto si puo dire che il linguag-
gio giuridico € composto in gran parte di
termini appartenenti alla lingua naturale
e in misura assai minore ad altri linguag-
gi comunemente considerati tecnici (ad
esempio quello della medicina). Solo per
una parte relativamente minore il diritto &
composto anche di termini specificamente
giuridici, che vengono chiamati appun-
to tecnico-giuridici. Questi termini posso-
no essere anche parole di uso quotidiano,
ma usate in senso tecnico-giuridico. Inci-
dentalmente questo rende il discorso giu-
ridico allo stesso tempo piul e meno com-
prensibile per i profani di quanto non sia,
per esempio, la fisica, dove ogni estraneo
si rende conto a prima vista di non capire.
Il laico capira di piu di una pagina di ger-
go giuridico, ma al prezzo di non render-
si conto che in realta probabilmente non
capisce molto.

Una maggior attenzione agli strumen-
ti e ai problemi semiotico-pragmatici puo
dare una nuova dimensione a questi pro-
blemi tradizionali sulla tecnicita del diritto,
una famiglia di termini che da un lato sem-
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bra chiarissima, ma dall’altro € assai diffi-
cile da definire.

In un tale quadro un problema semio-
tico fondamentale del giurista diviene quel-
lo di individuare i diversi sistemi semioti-
ci che concorrono alla produzione e com-
prensione dei discorsi giuridici concreti: in
primo luogo quelli delle norme giuridiche
e quelli delle descrizioni delle norme giuri-
diche. Lo stesso diritto infatti, inteso come
un complesso di regole o norme potrebbe
essere considerato come un sistema semi-
otico, che concorre a regolare la produzio-
ne di discorsi giuridici. Dobbiamo chie-
derci dunque se il diritto pud essere esso
stesso considerato come una lingua, oltre
che come un insieme di discorsi: dunque
non solo come un complesso di istanze
del linguaggio ordinario, quali ad esempio
un romanzo o una conversazione tra ami-
ci, ma come un sistema cioé un potenzia-
le generatore di infinite istanze linguistiche
tutte comprensibili in base al riferimento al
sistema.

A questa domanda non si pud rispon-
dere senza adeguati strumenti concet-
tuali. Alcuni di tali strumenti sono forniti
solo dalla riflessione sugli aspetti pragma-
tici del linguaggio giuridico. Molti proble-
mi dell’analisi semiotica del diritto vanno
infatti riportati alle diverse funzioni strut-
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turali dei discorsi presi in considerazione;
elementi appunto della loro pragmatica,
costituiti da regole pragmatiche che i par-
lanti seguono e “sentono”, anche se spes-
so senza rendersene conto. Queste regole
determinano in modo decisivo la struttura
semiotica del linguaggio usato, e in partico-
lare la sua struttura definitoria, per inten-
derci come sono usate le parole, spiegan-
do cosi perché mai capiamo in modo rela-
tivamente concorde cido che non dovremmo
capire affatto se davvero ci limitassimo ad
usare le sole regole semantiche e sintatti-
che.

Si e detto che la pragmatica giuridica
¢ la parte dello studio del linguaggio giu-
ridico che si focalizza sulle sue relazioni
con gli utenti tipici e con le situazioni tipi-
che di uso; ivi inclusa la presenza di altri
testi. Tali effetti sono anche chiamati ‘fun-
zioni del linguaggio’ per sottolineare che in
questo caso non ci si occupa di qualunque
effetto dell’'uso di un linguaggio, cosa che
porterebbe ad occuparsi di tutti i fenome-
ni sociali; ma solo degli effetti struttura-
li, che possono essere attribuiti ad aspet-
ti persistenti del linguaggio in questio-
ne e che a loro volta determinano alcuni
di tali aspetti. Sono gli aspetti persisten-
ti che vanno considerati quando cerchia-
mo di descrivere il linguaggio, di spiegare
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come mai ¢ quello che ¢, e come mai rie-
sce a “funzionare”. Gli aspetti occasiona-
li sono ovviamente importanti, ma vengo-
no studiati da scienze sociali diverse dalla
semiotica, come la storia, la sociologia e la
psicologia. La distinzione tra considerazio-
ni pragmatiche e fattori socio-psicologici ¢
tutt’altro che facile e netta; questo dei con-
fini & un problema costante della pragma-
tica e bisogna dire che la ricerca di impos-
sibili distinzioni nette puo condurre a con-
clusioni scettiche sul significato. Il signi-
ficato invero € influenzato da ogni tipo di
facolta e capacita umana e non puo esi-
stere in isolamento, tuttavia la pragmatica
come disciplina semiotica non si occupa di
ogni fatto che influenza il linguaggio, ma
solo dei fatti che influenzano il linguag-
gio in modo strutturale, cioe¢ determinan-
do sue fattezze persistenti, i fatti necessari
a spiegare come si configura il significato e
la sintassi in situazioni tipiche; sono fatti
che influenzano le altre regole semiotiche?.
Un linguaggio ha potenzialmente infini-
ti usi, ma una o poche funzioni, in que-
sto senso. Le regole pragmatiche peraltro
sono usate abilmente da utenti che non
sono pienamente consapevoli di farlo, un
aspetto comune a molte regole linguistiche
anche non pragmatiche®.
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