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Aljs Vignudelli*

sergio fois, maestro di
diritto costituzionale

Per varie ragioni ho cercato di ritar-
dare il più possibile l’occasione per un 
primo ricordo dell’amico e maestro Ser-
gio Fois e la commozione che provo an-
che adesso nel procedere in questa dire-
zione testimonia, evidentemente, come 
non abbia ancóra elaborato compiuta-
mente il distacco da un sodalizio dura-
to più di sei lustri. Trent’anni di vivace 
e coinvolta collaborazione, pur non sce-
vri di problemi e turbolenze viste le ca-
ratteristiche tipiche dell’uomo cui – tut-
tavia – mi hanno sempre legato (e tutto-
ra mi legano) vincoli che vanno ben al di 
là delle questioni umorali. Un insieme 
di caratteristiche, quelle di Sergio, for-
se per certi versi riconducibili (e per co-
sì dire “intrinseche”) alla sua amata ter-
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ra, la Sardegna, che tanto ricorreva nel-
le sue parole e che tanto assomigliava 
al suo essere, come poi ho avuto modo 
di realizzare (trovandone conferma) nel 
mio periodo di docenza presso la non 
dimenticata Facoltà di Giurispruden-
za dell’Università degli Studi di Sassa-
ri, nella quale sono rimasto durante (e 
pure oltre) il mio straordinariato. E non 
a caso, infatti, è proprio la Sardegna a 
essere evocata con forza in molte delle 
sue poesie, che costituiscono un altro 
dei modi in cui dava espressione a quel-
la sua inquietudine sottile così moder-
na e a una sorta d’introversione empa-
tica nel suo rapporto con la realtà: una 
delle sue citazioni più ricorrenti – tra le 
tante – andava all’Homme révolté d’Al-
bert Camus.

Quest’irrequietezza esistenziale fi-
niva per trasmettersi in ogni suo atto e 
in ogni suo rapporto, a partire da quel-
li più strettamente personali con ami-
ci, colleghi, allievi, collaboratori e persi-
no familiari, distillando una proiezione 
oltremodo “complessa” e fin da sùbito 
straordinariamente rigorosa verso tutte 
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le persone a lui vicine. Anzi, forse tan-
to più esigente quanto più le persone gli 
erano vicine, nei fatti e nel cuore, giac-
ché in fondo non faceva che applicare 
anche a loro quell’inflessibile mancanza 
d’indulgenza che riteneva doveroso im-
porre a se stesso quale autentico (e for-
se il più alto) simbolo della dignità rag-
giungibile dall’Uomo. Il quale ultimo, 
secondo Sergio Fois, si doveva guada-
gnare con fatica il proprio posto nell’U-
niverso, rispondendo personalmente e 
consapevolmente così del proprio esse-
re come del proprio fare, e non v’è dub-
bio che il percorso scelto da Sergio per 
(tentar di) raggiungere questo risultato 
sia sempre stato quello dell’impegno (a 
tratti frenetico, quasi da élan vital) nel-
la penetrazione della realtà. Una realtà 
che, non a caso, riusciva a capire (e a 
spiegare) con molta maggiore facilità di 
quanto non fosse poi incline ad accetta-
re (nel senso di giustificare).

In particolare, in seno ai rapporti 
personali ha sempre tenuto a fissare e 
a difendere il limite dettato dal rispetto, 
mantenendo scrupolosamente separate 
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la sfera della contiguità e dell’intimità da 
quella della vita privata intesa in sen-
so proprio (che lui chiamava il cerchio 
magico), ritenendo che la prima non do-
vesse mai esistere a danno dell’altra. 
Atteggiamento, questo, portato avanti 
con ostinazione e che gli costò rinun-
ce anche dolorose in svariate circostan-
ze, nelle quali tuttavia preferì sempre il 
rispetto di sé a situazioni “pasticciate” 
di compromesso (che per lui sarebbero 
state intellettualmente inaccettabili). Di 
qui anche la sua teoria, per certi ver-
si velata pure d’un narcisismo a tratti 
macabro, del “diritto all’infelicità” (mu-
tuato dal Grande inquisitore di Dosto-
evskij): il frutto forse più maturo e tor-
mentato di quel “pessimismo della ra-
gione” al fondo del mal sottile che ne ha 
accompagnato – non senza strascichi – 
l’esistenza intera, sebbene non gli fosse 
estraneo, nel contempo, pure un certo 
gusto per la vita nelle sue molteplici di-
mensioni, dalla musica di Mozart, all’e-
stetica della Venere di Milo e all’amore 
per il mare sentito (anche e soprattutto) 
come valore della memoria. Non a caso 
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si riconosceva tanto in una foto di lui 
giovane posato su uno scoglio a scruta-
re l’orizzonte marino con uno sguardo 
che pare quasi assorto a sussumere la 
metafisica d’un istante nel fatale tenta-
tivo di rincorrere ovunque quel suo spa-
smodico (fors’anche dannato) bisogno di 
senso.

Dette inclinazioni traspaiono poi 
con evidenza pure nel Fois che s’inter-
roga sulle questioni del diritto, tentando 
d’organizzale in una prospettiva meto-
dologica tesa a far luce sulle complessi-
tà che si celano dietro il velo (talora ga-
glioffo) delle apparenze. Il tutto non sen-
za costi, poiché l’obiettivo di tenere la 
mente aperta su molte finestre compor-
ta una tensione emozionale soggetta a 
continue sollecitazioni, specialmente in 
virtù del conflitto che fatalmente si vie-
ne a originare fra lo studioso che proce-
de strenuamente alla difesa d’una cer-
ta ortodossia metodologica e un model-
lo dominante che invece guarda altrove 
(anche se frequentemente non si com-
prende neppure dove, e perché). Con ef-
fetti che non coinvolgono solo il versan-
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te dell’impegno scientifico, ma spesso – 
di nuovo – travolgono fatalmente anche 
(e soprattutto) la vita personale, sebbe-
ne le estreme conseguenze (a cavaliere 
tra solitudine ed isolamento) di quest’o-
nestà intellettuale non ne abbiano mai 
compromesso la lucidità tanto della sfe-
ra scientifica quanto di quella affettiva 
ed umana, come dimostra – fra l’altro – 
la perdurante riconoscenza verso suoi 
maestri (di cui tuttavia non trascurava 
di ricordare il carattere a loro volta piut-
tosto “complicato”): Carlo Esposito e 
Costantino Mortati, ma particolarmen-
te Giuseppe Guarino, al quale attribui-
va il merito di averne scoperto le qualità 
portandolo con sé a Roma, come ha ri-
cordato nel 2010 lo stesso Guarino alla 
presentazione presso La Sapienza della 
raccolta di scritti “La crisi della legali-
tà”, richiamando la dedica con cui Ser-
gio gli donò il suo primo libello di versi.

Dunque, siamo di fronte a una fi-
gura assai complessa ma al tempo stes-
so cristallina, essendo la sua opera – a 
partire dalla scelta dei temi – profonda-
mente autoreferenziale (ma mai ripiega-
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ta in se stessa), nel senso che la posi-
zione filosofico culturale è qui del tut-
to coincidente con quella scientifica, la 
quale in nessun modo viene orientata 
(o risulta orientabile) a fini meramen-
te pratici (e comunque non risulta mai 
intrisa di “chiusure” od “ostilità” pre-
concette). Fois non voleva essere il tipi-
co giurista engagé che si cala nel flus-
so della storia per utilizzare e piegare il 
diritto alla soluzione dei problemi pra-
tici posti dal “gioco delle cose”, giac-
ché, aderendo ad una prospettiva de-
mocratica, muoveva ogni ragionamento 
nell’àmbito d’una concezione bobbiana 
tanto della c.d. democrazia procedimen-
tale, quanto dello Stato di diritto, inteso 
quale presupposto non solo storico, ma 
altresì giuridico del vigente Stato demo-
cratico (costituzionale) di diritto.

Più specificamente, Fois non ha 
mai cessato di professare un acceso in-
dividualismo di stampo liberal-demo-
cratico, intendendo il diritto costituzio-
nale principalmente quale strumento 
di limitazione del potere e di tutela del-
le minoranze. Discorso, questo, al qua-
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le si ricollega la strenua difesa d’un ap-
proccio “formale” al fenomeno giuridi-
co, in contrapposizione con ogni teoria 
concettualmente “sostanziale”, con ogni 
dottrina dell’effettività ed in favore del-
la possibilità di verificare il procedimen-
to logico che dovrebbe accompagnare 
la speculazione del giurista. Il che, sot-
to un profilo metodologico, gl’induceva 
un perdurante fastidio per certe entu-
siastiche nouvelles vagues dedite per lo 
più all’easy listening scientifico, sem-
pre più lontane dalle “buone regole”, 
con disciplinari incerti e con salti auda-
ci che, ibridando teoria e prassi nonché 
confondendo (più o meno scientemen-
te) piano descrittivo e piano prescrittivo, 
s’astenessero regolarmente dal fare ciò 
che per lui era basilare, ovvero compie-
re nella scalata argomentativa – quasi 
more geometrico e senz’omissioni – tut-
ti quanti gli scalini della torre, fitti fit-
ti come la trama d’un grande tappeto di 
Herat. «Bisogna sfogliare il carciofo una 
foglia alla volta», soleva ripetere ad ogni 
piè sospinto, a testimonianza d’un evi-
dente disagio verso bellurie concettuali 
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e argomentazioni farfuglianti – per così 
dire, faibles –, con una spiccata avver-
sione nei riguardi della boria dei dotti e 
un’ostilità palese verso le fictae substan-
tiae. Va ricordato, da ultimo, un voltai-
riano spiccato dispitto – quasi da punto 
di vista manicheo – che Sergio provava 
nei confronti dei presunti (o pretesi) pro-
feti, spendendo ogni anelito – per dirla 
con Odifreddi – per «la costante ripuli-
tura del linguaggio dalla ruggine gene-
rata dalla metafisica».

Ciò non significa che fosse uno stu-
dioso pedante: tutt’altro. Anzi, una delle 
sue più intriganti qualità sotto il profilo 
scientifico, almeno a mio avviso, risiede-
va nella sua grande capacità di coniuga-
re chiarezza e sintesi, al punto che mol-
to spesso il suo pensiero risultava quasi 
“sincopato” in obiter dicta: l’impressio-
ne poteva essere quella d’un andamen-
to meramente assertivo, mentre invece 
era il frutto d’una ben precisa (ed argo-
mentata) dottrina del diritto, e segnata-
mente della Costituzione. Esemplare, in 
questo senso, un suo intervento sul fi-
nire degli anni Novanta del secolo ap-
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pena trascorso durante l’assemblea an-
nuale dei costituzionalisti italiani in cui 
si dibatteva della crisi dello stato. L’in-
tervento di Sergio Fois – come d’abitu-
dine solo apparentemente circoscritto – 
verteva specialmente sul concetto di so-
vranità, e in una riga (sic!) riusciva a ri-
costruire in modo esemplare e coerente 
il rapporto concettuale, dal punto di vi-
sta giuridico, tra la sovranità (limitata) 
del popolo e quella della Costituzione, 
sulla base del solo apparentemente ba-
nale rilievo che il primo è un soggetto e 
la seconda un atto. Beninteso: non era 
né un’intuizione, né una folgorazione, 
ma il prodotto di quella sua peculiare 
capacità di scarnificare la sintassi del-
la lingua al servizio d’un pensiero pro-
gressivamente raffinato (e per così dire 
rarefatto) sino a trattenere solo l’essen-
ziale. Il tutto, cercando sempre di tener-
si il più possibile audessus de la mêlée.

C’era infatti in Fois l’esigenza di (e 
la pulsione verso) un pensiero raziona-
le di matrice illuministica e kantiana 
che, unita a una speculare e decisa av-
versione rispetto ad approcci “hegelia-
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ni” alla teoria del diritto, in una sorta 
di clash of universalism, conduceva ad 
un preciso spazio topologico. E si trat-
tava d’un illuminismo talora condotto 
sino ai confini del giusnaturalismo del-
la ragione, com’emerge in termini abba-
stanza netti anche dalla sua posizione 
sulle precondizioni del sistema demo-
cratico, identificate – sempre in conso-
nanza con Bobbio (in un comun senti-
re), col quale condivideva un rapporto 
di reciproca considerazione – in quel nu-
cleo fondamentale di libertà (a comincia-
re da quella di manifestazione del pen-
siero), molte delle quali sono oggi ricom-
prese nel c.d. nòcciolo duro della Carta 
costituzionale (inteso quale limite non 
solo del processo d’integrazione comu-
nitaria, ma dello stesso procedimen-
to di revisione costituzionale). Più nel-
lo specifico, tale impostazione viene ad 
esempio impiegata con riferimento al-
la problematica dei “nuovi diritti” di li-
bertà, rispetto ai quali Fois non sotta-
ceva il pericolo che potessero implicare 
valori antagonisti o più o meno conflig-
genti (a vario titolo e con varia intensità) 
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con quelli incorporati nei diritti di liber-
tà tradizionali, revocando in dubbio, di 
fronte alla disinvoltura di chi ne propo-
neva l’introduzione addirittura per via 
giurisdizionale, che essi potessero esse-
re concepiti, riconosciuti e garantiti ne-
gli stessi termini dei tradizionali diritti 
di libertà. Quei diritti di libertà che, «di 
per se stessi, non fa[rebbero] parte del-
le – e non sono assorbiti nelle – cosid-
dette “regole del gioco” democratico: ne 
s[arebbero], invece, il “presupposto” ne-
cessario, rappresent[erebbero] le “regole 
preliminari”, le “condizioni preliminari” 
che permettono lo svolgimento del “gio-
co”, s[arebbero] in definitiva “precondi-
zioni per il funzionamento” del “gioco”»: 
das ist des Pudels Kern!

Ed in senso analogo possono legger-
si le lucide pagine nelle quali Sergio Fois 
analizza e valuta il fenomeno sindacale 
senz’alcun pre-giudizio o pre-concezione 
che non fosse la suddetta visione della 
democrazia e del diritto; Sindacati e si-
stema politico è in tale quadro un libro 
ancor più significativo, sol che si con-
sideri il periodo in cui fu scritto, quan-
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do non era scontato, nemmeno in seno 
all’Accademia, parlare di certi temi con 
certi toni, ed era ben più facile e “rac-
comandabile” volgere comodamente lo 
sguardo altrove, in attesa che “passas-
se ‘a nuttata”. Sergio Fois, no. Coerente 
in maniera radicale, oggi quelle pagine – 
manifesto d’un liberalismo che si frap-
pone anche tra individuo e poteri socia-
li (fintamente?) “amici” – assumono una 
colorazione ed un significato attualissi-
mi, inaspettati solo per coloro che non 
conoscevano il personaggio, disposto 
sempre a pagare il prezzo per le proprie 
idee pur di non recederne, nemmeno per 
un istante. Il che spiega perché apprez-
zasse tanto – pur non nutrendo di sicu-
ro alcuna propensione al martirio – l’in-
transigenza e l’indipendenza di pensiero 
di un Giordano Bruno.

Come ho già detto, la chiave di vol-
ta dell’uomo stava appunto in questo 
suo fare del razionalismo applicato nel-
lo studio del diritto anche una cifra di 
riferimento nella sfera privata, al fine di 
plasmare la propria persona non secon-
do le sue naturali inclinazioni, ma cer-
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cando – giorno per giorno – di essere il 
Fois che avrebbe dovuto essere, piutto-
sto che quello che lui, magari, avreb-
be voluto: suo figlio Mario ricorda infat-
ti come gli sarebbe piaciuto aver perse-
guito la carriera di direttore d’orchestra; 
il ruolo che si era scelto, del resto, non 
gli consentiva un simile lusso, e lui non 
ha mai esitato (più o meno tormenta-
tamente, per la verità) ad adempiere a 
quello che riteneva essere il suo dove-
re pubblico. Ricordo che talora mi rie-
vocava il giorno in cui – colpito da un 
gravissimo lutto familiare – si recò, con 
ancóra indosso i vestiti del funerale, al-
la Camera dei Deputati per riferire in 
commissione rispetto ad un’audizione 
da tempo fissata in materia di riforme 
universitarie, nei panni di vice-segreta-
rio dell’Uspur: credo che l’episodio de-
scriva – anche proprio nella sua appa-
rente “esageratezza” – ciò che voglio dire 
meglio di tante parole.

Un riflesso di quest’anelito al rigo-
re estremo e alla “compiutezza” (tanto 
nella vita, quanto nella scienza che l’oc-
cupava) fu il rimpianto di non aver li-
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cenziato un proprio manuale di diritto 
costituzionale: «saprei bene come impo-
starlo e come condurlo», diceva, «ma le 
vicende della vita hanno remato contro, 
ed ogni volta che mi ci sono messo die-
tro qualcosa mi ha deviato in direzio-
ne contraria ed è ormai troppo tardi per 
assumere un così gravoso impegno con 
me stesso». Queste le sue parole intor-
no ai sessant’anni. E, davanti ai miei ri-
petuti inviti di stenderlo insieme, mi ri-
spondeva che se gli astri mi fossero sta-
ti propizî avrei forse potuto essere io a 
tentar di presidiare i confini d’una po-
sizione intellettualmente onesta, all’in-
terno della quale lo scienziato sapesse 
esporre lealmente, nei rapporti coi di-
scenti, la propria visione senza però oc-
cultare l’esistenza di altre, come invece 
da tempo veniva (e viene) praticato qua-
si fosse uno sport nazionale.

Da parte mia, pur con tutti i miei li-
miti, ho sempre cercato di non tradire 
queste indicazioni oneste ed essenziali. 
E quando gli ho sottoposto il mio lavoro 
fin dalle sue prime scarne versioni e poi 
via via con stesure più complete e medi-
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tate, nonostante la sua proverbiale ava-
rizia di parole (per lui «non è poco» era 
praticamente la suprema lode), emerge-
va – insieme al vecchio cruccio di non 
avere potuto attendere in prima perso-
na all’opera, pur ritenendosene (a buon 
diritto) capace – anche la gioia (quella 
un poco “fiera” d’una paternità indiret-
ta, ma non meno vera) che il succo del 
suo insegnamento non finisse disperso 
al vento, cosa che per me è ancor oggi 
motivo di sincero orgoglio e d’altrettan-
ta sentita commozione.

Letta in questa prospettiva, la “dot-
trina di Sergio Fois” (per riprendere il 
titolo dell’incontro, con cui chi è inter-
venuto ha inteso onorarlo) si manife-
sta in tutta la sua intima coerenza, per 
cui l’uomo-Sergio ed il giurista-Fois for-
mano un tutt’uno, coi suoi (numerosi e 
grandi) pregi ed i suoi (non meno gran-
di) difetti: uno dei più importanti giu-
risti italiani del suo tempo, certamen-
te tra i più eccentrici (nel senso lettera-
le di “lontano dal centro”), mercé pro-
prio quella sua inclinazione a marcia-
re “in direzione ostinata e contraria” da 
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autentico hombre vertical che costitui-
sce, forse, il suo lascito più prezioso, sia 
alla comunità scientifica, sia a chi, an-
che per un breve spazio di tempo, l’ha 
incontrato e gli ha voluto bene.

Fois era il mio Maestro, ma ha la-
sciato a tutti noi un pensiero vivo ed at-
tuale; ci parla ogni volta che apriamo le 
sue pagine, e nella sua opera troviamo, 
se non sempre le risposte che vorrem-
mo, certamente ispirazione.

Sergio era mio Amico. E mi man-
ca tanto.


