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Federica De iuliis, Studi sul pignus conventum. Le ori-
gini. L’interdictum salvianum, G. Giappichelli editore, 
Torino, 2017, pp. 312

1. rechtswissenschaft lebt in gegenwärtigen systemen und aus 
historischen Zusammenhängen. Das zeigt sich gerade an Materien 
wie dem Kirchenrecht, das im Archivio giuridico stets prominent 
vertreten ist. Daher ist es ebensowenig Zufall, dass das Archivio giu-
ridico traditionell auch römischrechtliche Beiträge aufnimmt. Man 
wird die Leser also nicht mit abseitigen sonderfragen traktieren, 
die kein Pendant mehr im geltenden Recht finden, sondern eher sol-
che römischrechtlichen Fragen behandeln, die Ausdruck historisch 
diachron zu beobachtender Probleme (nicht notwendig auch unver-
änderlicher Lösungen) sind. einer dieser Bereiche ist das Kreditsi-
cherungsrecht.

2. Das römische Kreditsicherungsrecht sperrt sich gegen eine 
schlichte Fortschritts- und systemerzählung, wie man sie aus moder-
ner sicht vielleicht gern hätte – vom „gewohnheitsrechtlichen“ „Faust- 
pfand“ zu besitzlosen sicherungsformen; Besitzpfand neben besitz-
loser Sicherung unter anderer Bezeichnung. Die fiduziarische Man-
zipation ermöglichte schon früh besitzlose sicherung, und doch tritt 
bereits in republikanischer Zeit neben die fiducia cum creditore con-
tracta und das (jedenfalls später) so genannte pignus datum das pig-
nus conventum. Warum und wozu? ist es historischer Zufall, dass aus 
einer sonderregelung für vom Pächter eingebrachte sachen ein ins-
titut größerer Tragweite wurde? eine Aufklärung der Geschichte des 
pignus conventum verspricht einsichten über das institut hinaus: 
über das Verhältnis von obligation und Dinglichkeit, von Grundmo-
dellen dinglicher Klagen und deren erweiterungen, von Klage und 
interdikt. nimmt man hinzu, dass das römische Pfandrecht nicht 
ohne Grund als im Detail besonders schwierige Materie gilt, ist nicht 
überraschend, wohl aber erfreulich, dass gleich mehrere neue italie-
nische studien zu vermerken sind. Salvatore Marino hat sich in der 
2018 erschienenen italienischen Fortschreibung seiner Kölner Dis-
sertation der Akzessorietät gewidmet und dabei zugleich eine gute 
einführung in die gesamte Problematik gegeben 1, und Federica De 
Iuliis untersucht eben das pignus conventum.

1 S. Marino, Sull’accessorietà del pegno per la giurisprudenza romana, 
napoli, 2018. Für eine römischrechtliche Perspektive auf das geltende recht 
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3. Die Arbeit teilt sich in vier große Abschnitte: einführend «L’e-
mersione storica del “pignus conventum”» (s. 1-75); zur wichtigsten 
nichtjuristischen Quelle «il pignus nel De agri cultura liber di Mar-
co Porcio catone» (s. 77-109); zum historischen Ausgangspunkt des 
pignus conventum «il pignus sugli invecta et illata» (s. 111-156); zum 
Verhältnis von Klagen- und interdiktenschutz «L’interdictum Sal-
vianum» (s. 157-255). eine einleitung oder Zusammenfassung exis-
tiert jedenfalls formal nicht; über erkenntnisziel, Zuschnitt, Metho-
de und ergebnisse des Werkes muss der Leser sich also selbst ori-
entieren. einen indice delle cose notevoli gibt es, wie in italien weit-
hin üblich, nicht (für eine internationale rezeption wäre er hilfreich 
gewesen), wohl aber ein umfassendes Quellenregister und ein aus-
führliches Literaturverzeichnis.

4. Dessen Länge beruht darauf, dass bisweilen recht ausführlich 
rund um Vorfragen herum zitiert wird, ohne dass der ertrag für die 
konkrete Frage immer deutlich würde – nicht falsch, aber auch nicht 
fokussiert. Für ein Beispiel s. den schluss der Fn. 110, s. 39, die all-
gemeine informationen zum Veroneser Gaius gibt: «come noto, la 
scoperta del manoscritto gaiano presso la Biblioteca capitolare di 
Verona risale al 1816 e la pubblicazione della prima edizione dell’o-
pera a cura di Goe[sic!]schen risale al 1820-1821: cfr. la lucida – e 
talora innovativa – disamina di quegli eventi operata da F. Brigu-
glio […] p. 1ss. cfr. Lambertini, introduzione […]». nun ist allseits 
bekannt, dass Briguglios Thesen äußerst kontrovers sind (die kri-
tische Darstellung von Mario Varvaro, Le istituzioni di Gaio e il 
Glücksstern di niebuhr, wird an anderer stelle und nur in der 1. 
Aufl. Torino 2012 zitiert, nicht in der überarbeiteten deutschen Aus-
gabe von 2014). Wenn es also auf sie ankommen sollte, dann ist es 
wenig hilfreich, in einer Fußnote auf «p. 1 ss.» zu verweisen, sondern 
man müsste dort, wo die institutionen problembezogen diskutiert 
werden, nachweisen, inwieweit Briguglio zur fraglichen stelle, hier 
Gai. 4.28, neue erkenntnisse gewonnen hat und was die Kritik dazu 
sagt – oder man lässt nachweise dieser Art, die der Fachmann nicht 
braucht, gleich ganz weg.

bereits die gehaltvolle Mainzer Habilitationsschrift von S. HeineMeyer, 
Der Grundsatz der Akzessorietät bei Kreditsicherungsrechten, Berlin, 2017; 
aus der Feder dieser Autorin auch eine Besprechung zu s. Marino in IP, 
iV.2019.1, pp. 374-377.
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effekt dieser abundanten Zitierweise ist, dass die Bibliographie 
quantitativ nur geringe Lücken aufweist – diese aber zum Teil an 
zentraler stelle und mit sachlichen Auswirkungen. Was die deutsch-
sprachige Literatur angeht, fehlt etwa das gesamte schrifttum von 
Dietmar Schanbacher (außer dem Beitrag in der Fs Mayer-Maly von 
2002, s. S. 33 Fn. 87); und dort finden sich Positionen, die mit denen 
der Verf. teilweise  inkompatibel sind, beginnend mit der Frage nach 
der relevanz sprachlicher spuren des pignus in der frührepublikani-
schen Geschichte und derjenigen nach denkbaren griechischen Wur-
zeln. Französische, englische und deutsche Titel sind in Bibliogra-
phie und Fußnoten häufiger falsch geschrieben, als es bei Werken, die 
man in der Hand gehabt hat, der Fall sein dürfte. Lücken fallen auch 
bei sprachen auf, die mit muttersprachlichen italienischkenntnis-
sen verständlich sind; so erscheint jedenfalls im Literaturverzeichnis 
zwar ein Artikel von Margarita Fuenteseca aus dem Jahre 2012, nicht 
aber die durchaus grundsätzlich angelegte Monographie «Pignus y 
hypotheca en su evolución histórica» (santiago de compostela 2013).

Aus solchen Mängeln allein auf sachliche Defizite zu schließen, 
wäre freilich vorschnell, und auch der Vergleich mit der neueren 
Produktion insgesamt bleibt zu beachten: es gab immer schon lette-
ratura concorsistica, die entsprechend hastig fabriziert wurde, und 
je nach den gerade praktizierten Anforderungen in der abilitazione 
nazionale scientifica nimmt die Anzahl der Werke, die handwerk-
lich angreifbar bis inakzeptabel sind, periodisch zu oder ab. Man 
muss also den einzelfall betrachten. Dass italien, wenn die Zahl 
angreifbarer Werke zu groß wird, die weltweite Vorrangstellung sei-
ner rechtsromanistik (und seiner sprache!) gefährdet, 2 versteht sich 
von selbst.

5. Das Bekannte ordnungsgemäß (und nicht zu breit) darzustel-
len, ist eine erste Anforderung an die Arbeit gerade von nachwuchs-
forschern; Neues zu finden, eine zweite, und nicht jedes Thema 
macht diese zweite Aufgabe leicht. In allen vier Kapiteln finden sich 
fleißige Aufarbeitungen, Neues hingegen ist kaum zu entdecken.

6. Die Frühgeschichte des pignus weithin etymologisch aufzuar-
beiten, liegt nahe. Verf. ist vorsichtig optimistisch, was die einzel-
nen Ansätze seit Legisaktionen, Zwölftafeln und foedus Cassianum 

2 Vgl. C. BalduS, Editorial: Em defesa da cultura romanística italiana 
como património comum, IP, iii.2018.2, pp. 21-26.
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angeht, und vermeidet so attraktive, aber angreifbare Thesen. Mit 
der Unsicherheit der resultate kann und muss der Leser folglich 
leben. Beispiel (s. 43f.): «Quanto alla pignoris capio, aggiungiamo 
che, in mancanza di appigli testuali, è invece destinata a rimanere 
sullo sfondo, come pura congettura, la riferibilità della generale defi-
nizione gaiana di pignus [sc. Gai. 6 l. Xii tab. D. 50.16.238.2] anche 
alla legis actio per pignoris capionem, per cui si dovrebbe ammette-
re che il solenne gestum della capio potesse essere il risultato altresì 
della consegna di una o anche più cose mobili che si trovavano presso 
il debitore, o eventualmente altrove».

7. Dass für die invecta et illata überhaupt ein neues institut ent-
wickelt wurde, führt Verf. auf typische Anwendungsschwierigkei-
ten des pignus datum und der fiducia cum creditore zurück (s. 111, 
116). Für das pignus datum liegt auf der Hand, dass der Pächter die 
Pfandobjekte zur Bewirtschaftung des Grundstücks brauchte, ande-
re werthaltige sicherheiten aber nicht hatte (s. 114f.), also das typi-
sche Motiv für besitzlose sicherung eingriff. Hinsichtlich der fiducia 
wird die Umständlichkeit des ritus angeführt (s. 116); das ist trala-
tizisch und plausibel. Hinzu kommt die entstehung des Konsensual-
vertrags (s. 113), die eine Pfandrechtsbegründung ohne sachüberga-
be ermöglichte, aber auch Fragen der systembildung aufwirft (dazu 
noch unten sub 8.). in diesem Bild fehlt es bisweilen an der nöti-
gen Problematisierung, und zwar an einer Problematisierung in dem 
sinne, den etwa Massimo Brutti in seinem (an anderer stelle zitier-
ten) Lehrbuch postuliert und versucht: nach Zeitschichten, Einflüs-
sen und strömungen innerhalb der Juristendiskussion. Beispiele:

- stellen, die eine zum pignus conventum an ländlichen Grund-
stücken «analoge» Figur für städtische betreffen, werden kurz 
erwähnt (s. 115 mit der kommentarlos reihenden Fußnote 14); 
etwas Vorsicht mit der rede von der «Analogie» wäre hilfreich gewe-
sen, und zwar nicht nur wegen der systembezogenheit des moder-
nen Analogiebegriffs: neraz unterscheidet in 1 membr. D. 20.2.4pr. 
hinsichtlich der Annahme einer tacita conventio gerade (in rusticis 
praediis contra observatur). Zu Pomp. 13 var. lect. D. 20.2.7.1 müss-
te schon erklärt werden, was die stelle mit städtischen Grundstü-
cken zu tun haben mag; das principium spricht von praedia rusti-
ca (und steht damit in spannung zu D. 20.2.4pr.). Marci. l. sg. form.
hyp. D. 20.2.5.2 (wo übrigens auf Pomp. 13 var. lect. Bezug genom-
men wird) betrifft unentgeltliche Wohnungsgewährung durch einen 
Mieter, also möglicherweise ein städtisches Grundstück, und Marci-
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an sagt, Pomponius lehne eine Pfandhaftung in einem solchen zwei- 
stufigen Verhältnis ab; worin aber die Parallele zu ländlichen Grund-
stücken bestehen soll, müsste ebenfalls erläutert werden. Keine der 
drei in Fn. 14 zitierten Digestenstellen stellt ausdrücklich Verglei-
che zwischen ländlicher und städtischer situation her. Der Punkt ist 
wichtig, denn an ihm könnte sich zeigen, was die erklärung des pig-
nus conventum aus der landwirtschaftlichen Praxis wert ist.

- Auf s. 116f. mit Fn. 16 nennt Verf. Texte, die für die spätrepubli-
kanische und augusteische Zeit ein besitzloses Pfandrecht «sembra-
no provare ictu oculi». Auch hier geht es aber arg flott zu: Bei Paul. 
5 epit. Alf. dig. D. 13.7.30 ist von einem retinere die rede, in Lab. 1 
pith. a Paul. epit. D. 20.1.35 von idem… iuris habere. Hier wäre ein 
erläuterndes Wort hilfreich gewesen, nicht zuletzt dazu, was in den 
beiden stellen jeweils vom epitomierten Juristen und was vom epi-
tomator ist. nur bei Paul. 29 ed. D. 13.7.18.3 erscheint der Begriff 
pignus (wie Verf. durchaus sieht), und auch zu der darauf bezogenen 
Wendung Cassius ait könnte man fragen, ob Paulus hier eigentlich 
wörtlich zitiert oder mit eigenen Begriffen paraphrasiert. Ictu oculi 
sieht man solche schichtungen und Unterschiede wohl nicht.

8. Den Kern der sozusagen lehrbuchmäßigen Erzählung finden 
wir dann auf s. 116f.:

«Che il graduale svolgersi delle garanzie reali fino all’affermar-
si dell’ipoteca romana si innesti su di esso [sc. il pignus sugli invec-
ta et illata] si evince dai rimedi giudiziari, noti con la denominazio-
ne edittale di interdictum Salvianum e actio Serviana, i quali furono 
concepiti con specifico riferimento al pegno sugli illata delle locazio-
ni agrarie. […] i successivi adattamenti di tali mezzi giurisdizionali 
si tradussero nell’actio quasi Serviana o hypothecaria, formulata in 
direzione del generale riconoscimento del pegno meramente conven-
zionale». Vereinfacht: Von der Landpacht zur hypotheca. Wie wird 
diese – wiederum tralatizische – sicht begründet und erforderlichen-
falls problematisiert?

Zuerst finden sich hilfreiche sprachliche Präzisierungen zu den 
invecta et illata (s. 117-125), freilich ohne eigene stellungnahme zum 
palingenetischen Bezug der immer wieder zitierten scaevolastel-
le D. 20.1.32 (5 resp.): Lenel mag (auch hier) recht haben (s. 123), 
aber zumindest zu Friers These, es liege ein wörtliches Zitat aus 
dem interdictum Salvianum vor (ebd. Fn. 38), hätte man doch gern 
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ein Wort gelesen. Dafür schließt Verf. Ausführungen zur Dialektik 
an (s. 123f.), die zwar irgendwie zum Thema passen, für die Argu-
mentation aber sicherlich weniger tragend sind, als präzisere Aus-
sagen zur Genese der scaevolastelle es gewesen wären. Vergleichba-
res gilt für die in diesem Kapitel angeführten byzantinischen Texte, 
v.a. die Theophilusparaphrase: Wenn es – wie hier – nicht primär 
um die spätantike geht, dann kann man Theophilus selbstverständ-
lich ergänzend heranziehen, aber eben nur ergänzend, wenn man 
das (vor-)klassische recht zunächst einmal anhand seiner eigenen 
Texte behandelt hat.

Diese Unschärfe in der epochenbetrachtung zeigt sich noch deut-
licher im folgenden – zentralen – Kapitel über «il momento geneti-
co del pignus sugli invecta et illata» (s. 125-138). Momento genetico 
meint hier nicht die entstehung dieses Pfandrechts als institut, son-
dern die des einzelnen Pfandverhältnisses, also die conventio. nun 
muss, wer darüber schreibt, immerhin sagen, seit wann die tacita 
conventio akzeptiert gewesen sei. Dazu aber beschränkt Verf. sich 
darauf, bezogen auf ein Wohnungsrecht an städtischen Grundstü-
cken zu sagen «nel corso dell’epoca classica, con tutta probabilità già 
sotto il Principato di Adriano, essa [sc. la convenzione] risulta, inve-
ce, riconosciuta dai giuristi come tacita, dunque ad esso [sc. il con-
tratto di locazione] implicita» (s. 126; es folgt der Übergang zu Pau-
lus und Ulpian, dazu sogleich). Was heißt „höchstwahrscheinlich“? 
Dafür zitiert Verf. in Fn. 46 Literatur und stellt den Literaturzitaten 
einen Hinweis auf ner. 1 membr. D. 20.2.4pr. voran, aber wiederum 
ohne hier selbst näher auf die stelle einzugehen. nun sagt neraz 
(oder Justinian?) quasi id tacite convenerit. Was bedeutet das quasi, 
wenn es echt ist? Warum schreibt neraz quasi? selbstverständlich 
können die zitierten Autoren richtig liegen, aber wer die Geschichte 
des pignus conventum schreiben will – und zwar aus seiner entste-
hung an ländlichen, nicht an städtischen, Grundstücken heraus –, 
der dürfte hier schon eine eigene exegese zumindest andeuten. Dies 
umso mehr, als unter den Zitierten Frezza ist, der von einem natu-
rale negotii gesprochen haben soll. 3 Das ist bekanntlich kein quellen-
mäßiger Begriff, und dass Justinian – wie sogleich ausgeführt wird 
– vom tacite obligari gesprochen hat, verringert den erklärungsbe-
darf nicht. Wir bewegen uns hier möglicherweise im Bereich pan-
dektistisch geprägter Vorverständnisse von der „stillschweigenden 

3 Zitiert (s. 126 Fn. 47): P. Frezza, La garanzie delle obbligazioni, ii, p. 
125 ss.
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Verpflichtung“ oder gar „Erklärung“, die nicht falsch sein müssen, 
aber erklärungsbedürftig sind. es gab im zweiten Jahrhundert nach 
christus noch keine allgemeine Theorie der conventio oder gar der 
stillschweigenden erklärung, sondern mehrere konkurrierende und 
uns nur indirekt erkennbare Modelle. 4

Die Autorin wirkt hier einigermaßen leichtgläubig. sie ver-
schenkt auch die Möglichkeit, den spieß umzudrehen und zu fragen, 
ob man aus den stellen zum pignus conventum induktiv etwas über 
die Genese von obligation, conventio und Konsens lernen kann. 5 nur 
eine Andeutung findet sich bei De Iuliis auf s. 72 (Fn. 211). statt 
einer Vertiefung dieses Punktes zitiert sie im nächsten schritt Paul. 
3 ed. D. 2.14.4pr. und beschränkt sich darauf, der einleitung quia 
conventiones etiam tacite valent …, wiederum ausschließlich unter 
rekurs auf sekundärliteratur, «sostanziale genuinità» zuzuschrei-
ben (s. 127 m. Fn. 49). Auch hier: Das kann im ergebnis stimmen. 
Aber man muss es näher exegetisch begründen, gerade weil Justini-
an (c. 8.14.[15.]7, s. 127) sich so über das tacite obligari freut, dass 
er auch noch eine iusta praesumptio daraus macht.

Von hier aus springt Verf. wieder zurück zu den ländlichen 
Grundstücken und damit zum interdictum Salvianum, s. 128: Gai. 
4.147 und (wieder) ner. 1 membr. D. 20.2.4pr. mit dem quasi id taci-
te convenerit. Das quasi… wird erstaunlicherweise nicht weiter prob-
lematisiert, obwohl das Wort bekanntermaßen polyvalent ist; und in 
Fn. 54 (s. 129) steht die positiv falsche Behauptung, der Passus sei 
«esente da ipotesi di interpolazioni»: Bereits ein Blick in die gedruck-
te Ausgabe des ind.itp. 6 (es gibt handschriftlich ergänzte, die auf 

4 synthetisch J. PariCio, Contrato. La formación de un concepto, cizur 
Menor, 2008. Umfassende Diskussion von obligation und Vertrag mwn. jetzt 
bei a. WegMann StoCkeBrand, Obligatio re contracta. Ein Beitrag zur soge-
nannten Kategorie der Realverträge im römischen Recht, Tübingen, 2017; vgl. 
die Besprechungen in italienischer sprache von F. Bonin, QLSD, 9, 2019, pp. 
443-454, und S. BarBati, SDHI, 84, 2018, aber 2019, pp. 521-527, ansonsten 
namentlich die von P. SCHeiBelreiter, SZ, 136, 2019, pp. 451-465. Zu den Ka-
tegorien des 19. Jh. Benedikt küHle, Der Dualismus von ausdrücklicher und 
stillschweigender Willenserklärung (Frankfurt a.M. u.a. 2009), pp. 7-122.

5 Das ist ein schwieriges Feld, aber man kann sich ihm mit der gebote-
nen Vorsicht nähern, ohne zu viel zu versprechen; vgl. s. Marino (Fn. 1), p. 
55. immerhin eine Andeutung bei F. de iuliiS, p. 72 Fn. 211.

6 Index interpolationum quae in Iustiniani digestis inesse dicuntur, e. 
levy, e. raBel (Hrsg.), i, Weimar, 1929, sp. 389. rabel hieß übrigens ernst 
und nicht „ernest“ (vgl. s. 107).
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Anfrage fachöffentlich zugänglich sind, mit weiteren Treffern) hätte 
einen Hinweis auf Koschaker Fs Hanausek zu Tage gefördert. Das 
kommt davon, wenn man sich auf Aussagen Dritter verlässt. 7 nota 
bene: Das quasi kann durchaus echt sein, und die Frage, ob der Pas-
sus echt ist, muss sich nicht spezifisch auf das quasi beziehen. Aber 
man muss sie immerhin stellen, bevor man arglos vom «accordo di 
pegno» spricht.

im Folgenden wird die conventio noch im rahmen der immerhin 
gestreiften streitfrage angesprochen, welche Bedeutung die importa-
tio in fundum für das entstehen des Pfandrechts gehabt habe. Verf. 
sieht die einbringung der sachen als selbständige zweite entste-
hungsvoraussetzung des Pfandrechts (s. 133f.). Wenn sie am ende 
des Kapitels feststellt, dieses Pfandrecht habe eine «propria indivi-
dualità» aufgewiesen (s. 138), ist das einsichtig. Was aber diese indi-
vidualität mit dem dinglichen rechtsschutz einerseits, mit den sons-
tigen formfreien Vereinbarungen andererseits zu tun hat, weiß man 
jedenfalls an dieser stelle noch nicht,

9. sinnvoll war es daher, nun ein Kapitel über die actio Servi-
ana einzuschieben (s. 139-154). Dass es hier eine interaktion mit 
dem interdictum Salvianum zu beachten gibt (s. 139), ist sicher rich-
tig, begründungsbedürftig hingegen der satz «la posizione del loca-
tor-creditore pignoratizio risulta, per la prima volta nella giuridica 
romana, munita di un’actio in rem» (ibid.): ja, jedenfalls wenn man 
die Hypothese des Verfallspfandes von vornherein ausklammert (in 
dieser könnte möglicherweise vindiziert werden). richtig ist jeden-
falls, dass direkte schlüsse aus der Kasuistik auf die ursprüngliche 
Fassung der Serviana kaum möglich sind, weil jedenfalls die nachju-
lianischen Juristen sich im Zweifel auf die Fassung des Edictum Per-
petuum beziehen (s. 139f.; gedrängte Darstellung von Varianten und 
echtheitsfragen in Fn. 139ff.). Gibt es aber Möglichkeiten, auf frühe-
re schichten rückzuschließen? Diese Frage drängt sich auf.

Verf. sagt dazu nichts substantielles und behandelt anschei-
nend auch die verschiedenen Bezeichnungen (actio quasi Servia-
na, actio pigneraticia [in rem]), vindicatio pignoris, actio hypotheca-
ria, persecutio pignoris) als gleichbedeutend (einige Quellen: s. 141 
Fn. 87). nun drängt sich ebenfalls die erwägung auf, dass jeden-

7 Rezensent hat nicht zu jeder Stelle den Index abgeglichen; findet man 
aber bereits bei der ersten sondierung einen Fehler, so gibt dies zu denken.
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falls der Unterschied zwischen Serviana und quasi Serviana seinen 
Grund haben könnte, und diese Frage erörtert die Autorin nahelie-
genderweise anhand von inst. 4.6.7, wo Justinian über den Unter-
schied von invecta et illata einerseits, sonstigen Pfandobjekten ande-
rerseits noch die weitere Kategorie der hypotheca legt (s. 142f.). sie 
nimmt den Kompilatoren ab, dass Serviana und quasi Serviana 
beide prätorischen Ursprungs seien, weswegen man sich über eine 
ältere dingliche Klage iuris civilis keine Gedanken machen müsse 
(s. 143 Fn. 94). Für eine sichere Quelle zu dieser Vorgeschichte hält 
sie auch den tractatus de actionibus (s. 145; es folgt Theophilus). 
es ist etwas gewöhnungsbedürftig, wie hier akritisch angenommen 
wird, dass nach einem halben Jahrtausend noch umfangreiche his-
torische informationen über die Zeit der späten republik vorgelegen 
hätten (ganz abgesehen von der Frage, ob der inhalt solcher infor-
mationen im 5.-7. Jahrhundert in die rechtspolitischen und rechts-
dogmatischen Vorstellungen der Zeit passen konnte). Anstatt aber 
solche Fragen zu stellen, springt Verf. nunmehr zu der klassischen 
Klage zurück, die sie unvermittelt vindicatio pignoris nennt (s. 147), 
und legt Marci. l. sg. form. hyp. D. 20.1.16.3 im Lichte der Theophi-
lusparaphrase (s. 149) so aus, dass vielleicht (s. 147: «è ragionevole 
supporre […] non è da escludersi») schon die ursprüngliche Serviana 
die Worte enthalten habe eamque pecuniam neque solutam neque eo 
nomine satisfactum esse. nun sagt Marcian h.l. kein Wort von invec-
ta et illata, sodass ein solcher ediktaler Bezug zwar denkbar, aber 
nicht gesichert ist. Wiederum erfolgt nun kein Versuch, dem klassi-
schen recht aus seiner eigenen Zeit näherzukommen, sondern Verf. 
schließt aus den nachklassischen Texten (s. 151):

«In definitiva, l’accostamento delle azioni Serviana e quasi Ser-
viana, che si legge nelle istituzioni di Giustiniano (…) induce a con-
cludere che due formule diverse, ma similari, dell’azione in rem furo-
no predisposte a difesa della garanzia pignoratizia.

L’una, stando alla più attendibile ricostruzione basata sui testi, 
fu introdotta ab origine allo scopo di tutelare la medesima situazione 
presupposta, come vedremo, anche nell’interdetto salviano, ovvero-
sia il pegno sugli illata a favore del locatore del fondo rustico, l’altra, 
estesa a tutti i casi di pegno senza possesso, fu denominata dal giu-
rista salvio Giuliano e da altri giuristi classici suoi contemporanei 
[hier zit. Verf. iul. 11 dig. D. 13.7.28; Afr. 4 qu. D. 16.1.17.1; Pomp. 
27 sab. D. 21.2.34.2] semplicemente Serviana pure nella rinnovata 
formulazione, che compariva nella versione ampliata nell’editto Per-
petuo».
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Die (nunmehr vereinheitlichte) Bezeichnung habe man aus res-
pekt vor ser. sulpicius rufus beibehalten (s. 151f.). Verf. sieht, 
dass dieses erklärungsmodell einem einwand aus Gai. 9 ed. prov. 
D. 16.1.13.1 ausgesetzt ist: Gaius kennt danach die quasi Serviana 
noch; dazu folgt Verf. Kasers Deutung, die Unterscheidung sei aus 
didaktischen Gründen beibehalten worden. Das lässt sich hören, 
wenngleich der Kommentar zum Provinzialedikt keine rein didakti-
sche schrift gewesen sein mag (und zu diesem Werk gibt es Literatur).

Weniger verständlich ist, warum hier immer noch nichts zu den 
anderen Bezeichnungen gesagt wird. niemand wird von der römi-
schen Klassik erwarten, dass ein institut nur einen namen gehabt 
habe, aber angesichts einer solchen Vielzahl von namen muss doch 
zumindest erwogen werden, ob dahinter vielleicht auch eine sach-
liche, gegenständliche oder wenigstens schultraditionelle Vielfalt 
steht. 8 Das geschieht nicht.

Verf. sieht immerhin, dass hier die entwicklung nicht abgeschlos-
sen war, und führt dazu Gord. c. 8.9.1 (a. 238) an, wo von der Ser-
viana actio(ne) vel quae ad exemplum eius instituitur utilis die rede 
ist. An dieser stelle würde, wer vom klassischen recht her denkt, 
schon wegen der Kombination aus utilis und exemplum zusam-
menzucken: Man könnte eine Mine angeschlagen haben, freilich in 
einem Gebiet, das getrost als unbeherrschbar gelten darf. Die Auto-
rin (deren schrifttumsverzeichnis keineswegs die gesamte Litera-
tur zur actio utilis enthält) hingegen verweist ohne weitere Ausfüh-
rungen zu utilis und exemplum nach unten. Dort (s. 206f. Fn. 145f.) 
wird man dann eine stellenliste und eher abstrakte Ausführungen 
zur actio utilis finden (s. auch weiter bis S. 214). Auf die Frage aber, 
was man aus einer genauen Analyse der erweiterungsgeschichte der 
actio in der Klassik lernen könne, lässt sie sich nicht ein. Das ist 
schade, denn Gordians Kanzlei ist zeitlich wie inhaltlich noch nahe 
an der Klassik, 9 und daher erlauben solche Konstitutionen biswei-
len mehr rückschlüsse als die – in der Arbeit von De Iuliis abun-
dant zitierten – byzantinischen Texte. erst recht hätte eine einbe-

8 solche Fragen provoziert insbesondere, wer als Motto über seine Mono-
graphie setzt et consequentia nomina rebus esse (inst. 2.7.3).

9 Umfassend untersucht ist das in neuerer Zeit nicht. Für eine Analyse 
einschlägiger Texte vgl. etwa d. lieBS, Kommilitonen erhalten Bescheid. Die 
Reskripte der Soldatenkaiser an Soldaten, in Das Recht der „Soldatenkaiser“. 
Rechtliche Stabilität in Zeiten politischen Umbruchs?, U. BaBuSiaux, a. kolB 
(Hrsg.), Berlin-München-Boston, 2015, pp. 89-108.
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ziehung der der anderen utilis-stellen Material erschließen können. 
Wäre Verf. auch nur den beiden in Fn. 146 nachgewiesenen Positio-
nen (F. La Rosa, Á. D‘Ors) ernsthaft nachgegangen, hätte sie mögli-
cherweise schichtungen gefunden: Wenn ein genialer Prozessualist 
wie Álvaro D’Ors sich über eine «erudita acumulación de acciones» 
wundert, dann muss man nicht alle Meinungen dieses Autors über 
interpolationen, creditum oder sonstiges teilen, um einen solchen 
Hinweis wertvoll zu finden.

10. Der Leser wird also an die Probleme heran- und sogleich an 
ihnen vorbeigeführt. er mag Hoffnung auf die «nota conclusiva» 
setzen, die den dritten Abschnitt abschließt (s. 154ff.). Dort wird 
im Wesentlichen gesagt, dass für das Verständnis der dinglichen 
Pfandklage weniger die Wechselwirkungen mit dem interdictum de 
migrando und der actio pigneraticia in personam bedeutsam seien 
als vielmehr die mit dem interdictum Salvianum. Damit gelangt die 
Darstellung zu diesem in der Tat zentralen edikt (s. 157-255). Verf. 
beginnt mit einem wissenschaftsgeschichtlichen Abriss und hebt 
hervor, dass auch Lenel keine Formelrekonstruktion vorgelegt habe 
(s. 159f.); die Versuche von Huschke, rudorff und Keller werden in 
der Fn. (s. 160, 9) zunächst kommentarlos referiert. Zu recht wer-
den dann die Anomalien in der interdiktsbezeichnung (name) und 
der systematik Lenels (actio direkt nach dem interdikt) benannt; 
Verf. sieht ein «accostamento improprio dell’actio in rem allo stesso 
[sc. dem interdikt] correlata» (s. 162) und referiert die extreme im 
Meinungsstand, was das Alter des interdikts angeht (cato bis Juli-
an). sie tendiert zu einer einordnung in die späte republik, sodass 
das Salvianum älter sei als die Serviana, gibt dafür aber auch nur 
sekundärliteratur an (die Querverweise «supra nt. 259» in Fn. 19 
auf s. 163 und «supra nt. 242» in der folgenden Fn. sind, vermutlich 
auf Grund einer neuzählung, nicht mehr verständlich). Der Punkt 
wäre wichtig gewesen. Denn ob das interdikt und die dingliche Kla-
ge zusammenhängen oder impropriamente nebeneinander gestellt 
werden, ist zuerst eine Frage der historischen Genese.

11. Anstelle weiterer Details: Textgeschichte spielt eine im 
Ansatz erfreulich große rolle vor allem in den ersten zwei Abschnit-
ten. Textkritik im sinne einer kritischen Frage nach der Klassizi-
tät, wie sie alles andere als obsolet ist, 10 hingegen erscheint selten. 

10 Vgl. nur Problemi e prospettive della critica testuale. Atti del Semina-
rio, G. SantuCCi, M. Miglietta (a cura di), Trento, 2011; w.n. bei M. varvaro, 
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Zumeist stellt Verf. kurz fest, dass die jeweils in rede stehende stel-
le nach herrschender oder allgemeiner Meinung echt sei. Das steht, 
wie bereits angedeutet, in merkwürdiger spannung zu der immer 
wieder aufscheinenden Betrachtung des klassischen rechts vom jus-
tinianischen her. 

De iuliis ist immer dort in ihrem element, wo sie sekundärlite-
ratur findet, die Justinians Texte für zuverlässige Führer zu frühe-
ren Zeitschichten hält, sodass sie echtheit annehmen kann (exem-
plarisch s. 44-48 und weiter zu inst. 2.1.41, vielleicht ein gefährli-
cher Anwendungsfall; am ende von Fn. 131, auf s. 48, wird immer-
hin referiert, dass es auch in neuerer Zeit skeptischere Positionen 
gibt). Den Leser beschleicht die sorge, dass die lange Zeit betriebene 
künstliche isolation dessen, was man jeweils für „klassisches recht“ 
halten wollte, von epi- und nachklassischen Zeitschichten hier in ihr 
Gegenteil umschlägt: Justinian als bester Freund des romanisten, 
der Vorjustinianisches sucht. Diesem Freund sollte man sich viel-
leicht doch nicht anvertrauen, wenn es nicht um seine eigene Zeit 
geht, sondern um die Zeiten, aus denen die Kompilatoren ihr Mate-
rial gewannen. Der eigenwert nachklassischen rechts, lange Zeit 
unterschätzt, droht auch dann unterschätzt zu werden, wenn man 
es allzu großzügig als erkenntnismittel für das klassische einsetzt. 
ob Theophilus so viel mehr über republikanisches oder frühklas-
sisches recht wusste (und wissen wollte) als wir, nur weil er ein-
einhalb Jahrtausende näher an dessen entstehungszeit lebte, darf 
durchaus gefragt werden.

12. Der rezensent kennt Verf. nicht persönlich und hat auch frü-
her nichts von ihr gelesen. es steht zu vermuten, dass es sich um 
eine nachwuchsforscherin handelt, die mit einem gewissen Fleiß 
zusammengetragen hat, was man so findet (und das ist zu loben), der 
aber niemand gesagt hat, was neue erkenntnisse bringt: exegetische 
Konzentration und Vertiefung. Die Monographie hebt sich durchaus 
positiv von manchem ab, was allein in der Hoffnung auf sachwidri-
ge Milde auf den Markt geworfen wird, und behauptet in den großen 

La storia del ‚Vocabularium iurisprudentiae Romanae‘ I. Il progetto del voca-
bolario e la nascita dell’interpolazionismo, QLSD, 7, 2017, pp. 251-335. Wis-
senschaftsgeschichtlich jetzt Gradenwitz, Riccobono und die Entwicklung der 
Interpolationenkritik / Gradenwitz, Riccobono e gli sviluppi della critica in-
terpolazionistica, M. avenariuS, C. BalduS, F. laMBerti, M. varvaro (Hrsg.), 
Tübingen, 2018.
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Linien nichts Falsches. sie zeigt aber das nicht, wofür die moderne 
italienische romanistik steht: Verbindung von präziser Quellenlek-
türe mit dem Bemühen um eine Historisierung dogmengeschichtli-
cher Prozesse. 11 Vielleicht wäre mehr herausgekommen, wenn Verf. 
über das frühbyzantinische Pfandrecht geschrieben hätte, wenn also 
das vorjustinianische recht nur Hintergrund des eigentlichen For-
schungsgegenstandes gewesen wäre. Das eine oder andere unnütze 
Zitat hätte wegfallen können und ebenso manche Konjektur. Justini-
an und Theophilus als Forschungsobjekte eigenen rechts hätten der 
Verf. möglicherweise mehr gelegen. so hingegen haben wir ein recht 
umfangreiches nachschlagewerk zu wichtigen Aspekten der bisheri-
gen Debatte über das pignus conventum (freilich: ein solches könnte 
auch ein sachregister gut vertragen). in der sache sind wir, mit dem 
Dichter zu sprechen, so klug als wie zuvor.

Christian Baldus

11 Andere Besprechungen aus italienischer Feder hat der rezensent bis-
her nicht gelesen; in der Tendenz wie hier aus spanischer sicht r. Mentxaka, 
IP, iii.2018.2, pp. 310-317.


