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Stato moderno, statalismo, economia di mercato

FRANCO DEBENEDETTI, Scegliere i vincitori, salvare i perdenti. L’insana idea della 
politica industriale, Venezia, Marsilio, 2016, pp. 336.

Non c’è bisogno di condividere tutto l’impianto morale di questo 
libro o la filosofia  economica liberista che lo sostiene – Debenedetti è non 
a caso Presidente dell’Istituto Bruno Leoni – per apprezzarne la bontà e, 
soprattutto, l’utilità ai fini di una riflessione più approfondita sulle vicen-
de italiane, politiche ed economiche, specialmente a partire dal dopoguer-
ra fino ad oggi.

Per troppo tempo le posizioni ideali cui Debenedetti si richiama sono 
state non solo e non tanto minoritarie, ma, di fatto, semplicemente consi-
derate quelle perdenti rispetto al progressivo e fulgido andamento del-
la storia, dominata dalle certezze di un pensiero che, legato con le masse, 
avrebbe aperto i cancelli di un progresso senza fine.

Le cose non stavano così e infatti, come tutti sappiamo, ben presto, 
diciamo a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, il corso delle cose 
si è rovesciato. Come s’era prima tutti in un modo o nell’altro marxisti o, 
per le meno, (finti) lettori del Capitale, così, d’improvviso, ci trovammo ad 
essere tutti liberali e fautori del libero mercato. Il problema era che questa 
svolta non era veramente fondata su convinzioni radicate e progetti coe-
renti, né tanto meno audaci. La ‘liberalizzazione’ fu portata avanti svo-
gliatamente e forse solo nella misura in cui si era costretti dalle necessità, 
se non dalla moda. 

Certo, un piano di liberalizzazioni è una contraddizione, perché il 
‘piano’ dovrebbe essere l’esatto contrario della visione liberale delle cose 
in economia, senonché proprio questa contraddizione apre ad una rifles-
sione più profonda sul senso di questo libro ed anche sulle aporie dal-
le quali non può nemmeno esso districarsi. Il nemico di Debenedetti è la 
“politica industriale”, che egli definisce un’idea «insana». Non v’è dub-
bio che chi conosce la storia della politica industriale in Italia (e chi non 
la conoscesse potrebbe imparare a conoscerla leggendo questo libro) sa 
quante bizzarre e folli conseguenze ha avuto l’idea di uno Stato costrutto-
re di automobili, semmai bersaglio facile del “sabotaggio” di chi giocava 
(sulla pelle degli altri) a scardinare il “dominio”. Chi recensisce è un costi-
tuzionalista e dottrinario dello Stato, che dello Stato ha un’idea opposta, 
pensata più per la severitas, auctoritas e gravitas del dominium di Augusto 
che per i bilanci (in perdita) di uno Stato che si vuole imprenditore (quasi 
sempre fallito). Ma lo Stato ha tuttavia un ruolo centrale da svolgere anche 
quando si ribella alla politica industriale e ciò lo rende – una volta che se 
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ne sia capita l’essenza – indispensabile anche per chi preconizza un’eco-
nomia libera. Del resto, lo stesso Debenedetti scrive che «era, a ben vede-
re, inevitabile che, come era stata la politica industriale a eliminare il mer-
cato, così dovesse essere un atto di politica industriale a ricrearlo: ci vuole 
costruttivismo per ripudiare il costruttivismo» (126).

Ecco un’affermazione tanto centrale quanto delicata nel discorso 
complessivo di Debenedetti, perché rinvia ad una visione dello Stato che, 
come che sia, non è riducibile ad uno Stato neutro. Se anche per (ri)attiva-
re il mercato occorre lo Stato, allora è necessario avere una visione globa-
le della società, dei suoi vari e diversi aspetti e delle sue necessarie feno-
menologie istituzionali. La filosofia di Michael Oakeshott, che Debenedet-
ti conosce, meriterebbe di essere più attentamente studiata per capire la 
complessità del nesso tra rule of law (anche se, certo, non è proprio lo ‘Sta-
to di diritto’) e mercato; non è un caso che Oakeshott si dichiarasse segua-
ce di Hegel, il quale un’idea di Stato, e di Stato forte, l’aveva.

Il problema è forse esattamente questo: l’insana politica industriale 
che ha portato l’Italia a criticità pesanti, dal debito pubblico ingestibile a 
disuguaglianze crescenti, è stata anche la conseguenza di uno Stato debo-
le, permeabile ad interessi privati. Del resto che sia stata questa la politi-
ca industriale lo dimostra proprio tutto il libro qui recensito, che si legge 
come un romanzo alla ricerca dell’assassino, che probabilmente non è solo 
la ‘politica industriale’, ma la politica tout-court, ovvero una politica debo-
le, incerta, quando non corrotta, poco convinta di se stessa, che a un cer-
to punto si sfascia per i peggiori compromessi.  Paradossalmente, se «in 
Italia l’intervento pubblico è diventato un’ideologia, ha occupato il cen-
tro della vita economica del paese per oltre mezzo secolo» (43), ciò è sta-
ta anche la conseguenza di una classe politica senza fiducia in se stessa in 
quanto classe politica. E non penso, qui, solo alle forze di centro, ma anche 
a quelle di sinistra; emblematica una citazione che l’Autore fa di Vittorio 
Foa: «Nel 1945 la cultura economica e politica delle sinistre non era ade-
guata alla cospicua forza politica acquisita […] Si rifiutava […] la pianifi-
cazione totale […] ma non si trovava altra soluzione che una ricaduta tota-
le nel liberismo, nel “lasciar fare”» (47). La stessa cosa sarebbe accaduta 
negli anni Novanta, con una sinistra incapace di avere la forza delle pro-
prie idee e aperta ai più larghi compromessi.

Certo, già negli anni Cinquanta Sturzo metteva in guardia contro «la 
cieca fede nello statalismo» (59) e, in effetti, si trattava appunto di que-
stioni psicologiche, di fede appunto, perché col tempo si è aggravata la 
tendenza, propria degli italiani (o almeno di gran parte degli italiani) ad 
attendersi la soluzione dei propri problemi da altri, in nome di una conce-
zione che comincia a porre al centro il “diritto” rispetto al dovere.

Si prenda l’art. 41 Cost., sul quale Debenedetti scrive pagine di fuoco: 
l’utilità sociale della libera iniziativa poteva e doveva essere intesa come 
fine, è stata invece interpretata come un limite, proprio al fine di rende-
re possibili patti e contratti tra il pubblico e il privato. E qui Debendet-



433

Riferimenti bibliografici

ti fa bene a sottolineare anche il ruolo della magistratura: «I giudici sono 
giudici dei diritti, ma i diritti economici sono sempre stati, nel loro modo 
di pensare, un gradino sotto rispetto agli altri» (183). Ma allora la politi-
ca industriale, che è certo insana, lo è forse specialmente perché insani 
sono le finalità, gli scopi, reconditi o meno che siano, delle classi politiche 
(e dei ceti intellettuali più in generale) che si sono adeguate a quella poli-
tica per fini appunto non pubblici, ma privati. Lo Stato salvatore precede 
lo Stato imprenditore (67), ma lo Stato si fa “salvatore” perché nella cri-
si né il privato né il pubblico sono responsabili abbastanza verso la mis-
sione di ciascuno: il pubblico contratta col privato, il privato col pubbli-
co per essere “salvato”. Il principio della responsabilità crolla: sia quella 
politica sia quella individuale, esito appunto di una rivoluzione psicologi-
ca che Debenedetti bolla come alle origini della catastrofe: «Il rapporto con 
il potere politico percorre tutta la storia della nostra industria, con episodi 
di prepotenze e di favori, in cui si sono alternati i sensi del dare e dell’ave-
re, sempre però restando chiaro chi superior stabat» (97).

Non mancano, come accennato, pagine dedicate al ruolo della magi-
stratura, che nella ‘politica industriale’ è diventata l’ufficiale di comple-
mento dell’esercito dello statalismo: «La giurisprudenza fornisce alla poli-
tica industriale dei governi la buona coscienza e all’opinione pubblica una 
sorta di entusiasmo morale che induce a chiedere di appoggiare interven-
ti pubblici i quali, sostituendosi all’iniziativa privata, proteggano la socie-
tà dai suoi sviluppi» (184-5). Anche, certo, l’eccessiva presenza dei giu-
dici nelle vicende nazionali sembra portare acqua al mulino della critica 
allo statalismo, che è certamente l’“assassino” quale appare alla fine del 
“romanzo”. Ma la domanda che mi sento poi di porre a Franco Debene-
detti è questa: può lo statalismo – conseguenza della confusione tra poli-
tica e morale in nome di una teleologia “costruttivista” – trascinare nel 
baratro anche lo Stato in quanto tale? E qui ritornerei a Oakeshott, mae-
stro di Ken Minogue: come mai il filosofo inglese si dichiarava hegeliano? 
Non è che forse occorre che i liberali, anche quelli più favorevoli al libero 
mercato, comincino a fare una riflessione su “senso dello Stato” e “senso 
della società civile”, che sono le due grandi mancanze della cultura italia-
na e dello “spirito” proprio della nazione italica?

Debenedetti chiude con una pagina dove si accenna alla mancanza 
di fiducia degli italiani nello Stato. E se proprio questa fiducia dovessimo 
sforzarci, tutti, di costruire, oltre le mitologie più varie e diverse, compre-
se quelle europeiste di questi giorni? Mitologie che confondono il diritto 
con la morale e addirittura – nel paese di Machiavelli! – la politica con la 
morale? Lo statalismo è l’altra faccia di tutti i progetti teleologico-costrut-
tivisti, ovvero “politico-morali”, che hanno affollato le retoriche degli ulti-
mi anni in Europa, come sottolinea Kenneth Minogue, un autore caro a 
Debenedetti e da lui assai citato in un altro libro (cfr. F. Debenedetti, Il 
peccato del professor Monti. L’Europa, i tecnici e le identità politiche degli italia-
ni, Venezia, Marsilio, 2013). Questo progetto “politico-morale”, che è alla 



434

Biblioteca

base dello statalismo, non è forse anch’esso il grande nemico dello Stato 
inteso come forma moderna – certo storicamente determinata – dell’auto-
nomia del politico?

Agostino Carrino

Schmittiana

Segnaliamo tre titoli che arricchiscono, tra molti altri, la sempre cre-
scente bibliografia su Carl Schmitt, un autore che sembra costringere il 
giurista, il filosofo e lo studioso della politica, ma talvolta anche il teolo-
go, a prese di posizione talvolta più emotive che razionali. Ve n’è ben don-
de, essendo Carl Schmitt uno scrittore deliberatamente calato non solo nel 
“suo” tempo, ma attore, sempre, fornito di un apparato concettuale fon-
damentalmente polemico, come sottolineava già, all’epoca del Begriff des 
Politischen, Ernst Jünger; appunto polemico proprio in senso bellico, tali 
essendo i concetti di Stato, Impero, Bund.

Il primo libro è quello di

Reinhard Mehring, Kriegstechniker des Begriffs. Biographische Studien zu 
Carl Schmitt, Tübingen, Mohr, 2014, pp. 195,

che intorno appunto a questa “dimensione bellica” della concettualizza-
zione schmittiana raccoglie una serie di saggi di natura biografica su Carl 
Schmitt.

Importante è comunque ciò che Mehring scrive nella Prefazione, cioè 
che di quel che dell’opera di Carl Schmitt ha ancora validità oggi deve 
essere formulato «in maniera nuova e diversa» (VII). Proprio questa impo-
stazione separa oggi i semplici apologeti di Schmitt, che poco possono 
dare all’arricchimento del dibattito culturale, da quegli studiosi che, sen-
za lasciarsi trascinare in ostilità preconcette, sanno collocare storicamen-
te Schmitt e al tempo stesso rielaborare ciò che di fruttuoso il suo pensie-
ro racchiude.

Si tratta di un’operazione non facile, perché l’opera di Schmitt si lega 
intimamente anche con la sua biografia, la biografia di un uomo, come 
appare dalle pagine di Mehring, borghese, e come molti borghesi attento 
a costruire un’immagine di sé ben diversa da quella reale: «Schmitt ten-
deva a drammatizzare la fragilità di tutte le facciate di normalità borghe-
se e metteva in scena la sua vita come stato di eccezione» (28). Mehring ci 
presenta alcune tappe di questa vita ricostruita nei suoi rapporti con altre 
figure della Germania da Weimar in poi: Jünger, Thoma, W. Jellinek, Kir-
chheimer, a seconda anche dei passaggi di Schmitt nelle varie università 
che lo videro docente.
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Specificamente dedicato agli anni di Weimar è invece il volume, più 
articolato e ricco teoreticamente, di

Stefan Breuer, Carl Schmitt im Kontext. Intellektuellenpolitik in der Weimarer 
Republik, Berlin, Akademie Verlag, 2012, pp. 303,

che mette giustamente in rilievo il nesso intimo che nell’opera di Sch-
mitt è evidente tra discorso logico e discorso mitologico, concettualità e 
simbolicità.

Partendo dagli anni di Monaco, importanti perché evidenziano 
aspetti profondi del personaggio “Schmitt”, dal marcionismo all’interes-
se per l’astrologia e anzi per le dimensioni extra-razionali ed extra-logiche 
che svolgeranno poi un ruolo nel pensiero giuridico-politico del Nostro, 
Breuer analizza i principali scritti schmittiani degli anni Venti e primi 
Trenta in particolare nel loro rapporto con alcune figure centrali per il 
pensiero di Schmitt. Così, p. es., Sieyès è importante per la dittatura e il 
libro sul parlamentarismo, Weber per il concetto del politico. Sempre più 
determinante appare la contrapposizione tra parlamentarismo liberale, 
oligarchico e  aristocratico, e moderna democrazia di massa, che Schmitt 
ascrive al regime fascista italiano (cfr. 72 ss.).

Breuer si intrattiene con cura sui rapporti di Schmitt con Weber e il 
capitolo dedicato a questa complessa relazione costituisce certamente la 
parte più rilevante del libro. Schmitt, com’è noto, ha più volte rivendicato 
di essere il vero discepolo di Weber, ma al tempo stesso non ha smesso di 
considerarlo come figura di un’epoca passata. Come che sia, Breuer non 
manca di segnalare tutte le differenze di impostazione e di pensiero che 
separano Schmitt da Weber (cfr. 93 ss.), così come lo avvicinano ad auto-
ri finora, da questo punto di vista, poco considerati, come Emil Lederer e 
Ferdinand Tönnies (cfr. 99).

Breuer si intrattiene poi sui rapporti di Schmitt con tre figure della 
scienza giuridica weimariana in parte anche suoi allievi, Otto Kirchhei-
mer, Ernst Fraenkel e Franz Neumann, tutti e tre legati al movimento ope-
raio. In effetti, I rapporti di Schmitt col mondo intellettuale di origine mar-
xista, anche per la sua genesi nella filosofia di Hegel, sono noti. Schmitt è 
un teorico della democrazia e un critico dell’elemento liberale in quanto 
estraneo al politico, così, specificamente, per quanto riguarda lo Stato di 
diritto. Democrazia e parlamentarismo, del resto, non sono concetti inter-
scambiabili, come ammetteva lo stesso Hans Kelsen. Alla empiria della 
rappresentanza liberale Schmitt contrappone una concezione metafisico-
teologica della rappresentazione, che certo potrebbe anticipare la svolta sch-
mittiana verso lo Stato totale a partire dallo scritto sul guardiano della 
costituzione, del 1930.

In definitive, il libro di Breuer è un libro importante, che rappresen-
ta una tappa significativa degli studi scientifici su Schmitt, iniziati a parti-
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re dal lontano, ma sempre fondamentale saggio di Hasso Hofmann, Legit-
timità contro legalità.

Diversa è invece l’impostazione di un altro libro, questa volta di

Rüdiger Voigt, Denken in Widersprüchen. Carl Schmitt wider den Zeitgeist, 
Baden-Baden, Nomos, 2015, pp. 330.

Si tratta di una raccolta di saggi che espongono scritti e/o temi e argo-
menti classici del pensiero di Schmitt come appare nei suoi lavori o nella 
letteratura secondaria. Il titolo del libro, «pensare in contraddizioni», non 
si riferisce alle contraddizioni di Schmitt, quanto, piuttosto, al modo di 
pensare di Schmitt, per l’appunto in e tra contraddizioni che sono le varie 
epoche nelle quali e attraverso le quali egli visse, dal periodo guglielmi-
no alla Repubblica federale. Voigt espone le posizioni del giurista di Plet-
tenberg, passando in rassegna, nei vari saggi, i concetti “classici” del pen-
siero schmittiano, dalla dittatura alla legittimità, dal nomos della terra al 
concetto di politico, dalla costituzione alla rappresentanza.

Voigt è chiaramente un lettore “benevolo” di Schmitt, il che pregiudi-
ca forse in modo eccessivo un’esposizione del suo pensiero che appare in 
qualche misura priva di una pur necessaria considerazione critica. In un 
certo senso, Voigt si pone con Schmitt contro lo Zeitgeist.

Agostino Carrino

Weberiana

Dopo più di trent’anni l’edizione delle Opere complete di Max Weber 
(Max Weber Gesamtausgabe) si avvia alla sua conclusione. Rispetto ad altre 
raccolte, come quella degli scritti di Hugo Preuß, le difficoltà che questa 
impresa ha dovuto affrontare sono evidenti, non solo per quanto riguarda 
la sua articolazione in sezioni, ma anche perché la volontà di una edizio-
ne filologicamente critica ed accurata per un personaggio poliedrico quale 
Max Weber ha imposto tempi e fatiche differenti.

Diamo conto degli ultimi tre volumi pubblicati:

Max Weber, Abriß der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Mit- und 
Nachscrhiften 1919/20, hrsg. von Wolfgang Schluchter in Zusammenar-
beit mit Joachim Schröder, MWG III/6 (Vorlesungen und Vorlesungsna-
chschriften), Tübingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2011, pp. 664.

Il volume raccoglie le lezioni di Weber durante il semestre invernale 
1919/20 a Monaco sulla storia sociale ed economica del mondo, del quale 
ci restano gli appunti già pubblicati nel 1923 e in vario modo integrati. In 
queste lezioni si manifesta innanzi tutto il passaggio di Weber dalla teo-
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ria economica alla sociologia dell’economia, intesa come la scienza socia-
le che con la storia è in grado di offrire allo studioso gli elementi di com-
prensione necessari anche per l’agire economico. La ricerca dei presuppo-
sti storico-sociali della nascita del moderno capitalismo costituisce il filo 
rosso di queste lezioni, tese a comparare civiltà differenti per meglio com-
prendere il senso del capitalismo propriamente occidentale. Contro Bren-
tano e Sombart il metodo comparativo deve anche servire a giustificare 
la tesi classica della sociologia weberiana sulla ascesi protestante quale 
momento di incubazione del capitalismo propriamente moderno in Occi-
dente. Il volume contiene anche alcuni appunti presi da Carl Schmitt, udi-
tore di Weber a Monaco in quel tempo.

Il secondo volume è:

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. Unvollenedet 1919-
1920, Hrsg. von Knut Borchardt, Edith Hanke und Wolfgang Schluchter, 
MWG I/23, Tübingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2013, pp. 845.

Il volume raccoglie la prima Lieferung del contributo rielaborato da 
Weber nel 1919-1920, poco prima della morte, per il Grundriß der Sozialöko-
nomie. L’edizione si basa sulle bozze corrette in gran parte a mano da 
Weber. I primi due capitoli, «Concetti sociologici fondamentali» e «Cate-
gorie sociologiche fondamentali dell’economia», non hanno nei mano-
scritti del Nachlass nessuna versione preliminare. Il capitolo III su «I tipi 
di dominio» presenta una nuova versione rielaborata dei vecchi testi per 
il capitolo «Il dominio». Anche in altre parti la «Sociologia» trova in que-
sta versione incompiuta delle rielaborazioni che solo in parte hanno cor-
rispondenze nella versione stampata successivamente. In altri termini, se 
Weber non fosse prematuramente morto, Economia e società sarebbe sta-
ta pubblicata in una forma almeno parzialmente differente, anche se con-
cettualmente non diversa dalle redazioni degli anni 1910-1914. Natural-
mente, si tratta di speculazioni e gli studiosi di Weber conoscono gli acce-
si dibattiti sviluppati su cosa “effettivamente” è l’opera che oggi noi cono-
sciamo e studiamo sotto il titolo «Economia e società», un libro in due parti, 
un progetto più articolato? I curatori dell’edizione in esame sono in effet-
ti dell’idea che si tratti di un progetto in due parti, la prima risalente e 
pensata prima della guerra, la seconda dopo la guerra, nei due anni che 
Weber doveva ancora vivere.

Non avrebbe senso, in questa recensione, mettere in rilievo singoli 
aspetti dei contributi di Weber, per esempio i riferimenti che egli ripren-
de dalla sua critica alla concezione di Stammler del rapporto tra sociologia 
e scienza giuridica, essendo dell’idea che l’efficacia di una norma risiede 
nella convinzione che il soggetto agente ha della validità della norma stes-
sa (cfr. 148), il che significa che sociologia e giurisprudenza restano due 
scienze diverse, collegate però dal ponte rappresentato dalla convinzione 
dell’agente (e non di un soggetto qualunque, per esempio un dottrinario). 
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Nei «Concetti sociologici fondamentali» Weber scrive: «In Stammler non 
soltanto la validità empirica e quella normativa non vengono separate, ma 
per di più si misconosce il fatto che l’agire sociale non si orienta soltanto ad 
“ordinamenti”»(184-5).

Si tratta di accenni, che potrebbero essere arricchiti con riferimen-
ti agli altri fondamentali capitoli della «Sociologia» di Weber. Vorremmo 
soltanto osservare che a questo punto sarebbe quanto mai necessaria una 
nuova edizione critica italiana di questa pur ancora controversa opera, a 
distanza ormai di più di mezzo secolo dalla edizione curata per i tipi di 
Comunità.

Il terzo volume che segnaliamo sono gli indici degli argomenti e dei 
nomi per gli altri tomi di Economia e società:

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Gesamtregister, Bearbeitet von 
Edith Hanke und Christian Morlok, MWG I/25, Tübingen, J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck), 2015, pp. 477.

Agostino Carrino

CHRISTIAN BALDUS - HERBERT KRONKE, - UTE MAGER (Hrsgg.), Heidelberger 
Thesen zu Recht und Gerechtigkeit, Tübingen, Mohr Siebeck, 2013, pp. 413.

Il volume raccoglie una serie di saggi di studiosi e professori del-
la facoltà giuridica dell’Università di Heidelberg e di altri istituti, dedi-
cati a giuristi che nella loro vita hanno avuto a che fare con Heidelberg. 
Si tratta di scritti che meritano di essere letti, ma che qui è impossibi-
le recensire tutti nella loro singolarità. Ci limitiamo dunque ad accen-
nare ad alcuni scritti più interessanti per il recensore per ragioni di stu-
dio: innanzi tutto, il saggio di B. Grzeszick sulla teoria dello Stato fede-
rale di Hugo Preuß e ciò per il fatto che la teoria preussiana si riferiva 
ad una situazione, quella del II Reich tedesco, che mostrava molte ana-
logie con l’attuale situazione dell’Unione europea e il relativo dibattito, 
a partire, ovviamente, dal concetto di sovranità, che Preuß riteneva una 
sorta di “tela di ragno” nella quale si avvolgeva la dottrina del diritto 
pubblico tedesco alle prese con la statualità dei regni che avevano dato 
vita al Reich e con l’egemonia esercitata dalla Prussia di Bismarck e poi 
di Guglielmo II. Preuß si richiamava alla teoria di Gierke per spiegare il 
Reich come una struttura a più piani; volendo si potrebbe ricordare la 
teoria “multivello” assai nota nel diritto europeo, ma è significativo che 
il fondamento di legittimità dei vari livelli era per Preuß il popolo, men-
tre nella teoria sull’Unione europea quello che manca è proprio il popo-
lo, se non come fantasma invocato, ma mai concretizzato o “rappresen-
tato”. Preuß era per l’autogoverno democratico, mentre l’Unione viene 
retta sempre più e unicamente dall’alto. Di avviso contrario è Grzeszick, 
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per il quale «il principio dei più livelli della teoria delle consociazioni di 
Preuß può adattarsi in linea di principio in tal misura anche alla com-
prensione e alla configurazione di processi di integrazione sovranazio-
nali» (298-299).

Tra i molti altri contributi, che spaziano da Pufendorf a Windscheid 
a Walter Jellinek, ci limitiamo qui a ricordarne solo altri due, quello di W. 
Brugger sulla dottrina degli status di Georg Jellinek, e quelli di Hillen-
kamp e di Dannecker su Radbruch; tutto il volume è però meritevole di 
attenzione da parte degli studiosi.

Agostino Carrino

ULRICH EVERLING, Die Europäische Union auf der Suche nach Form und Gestalt. 
Ausgewählte Aufsätze 2001-2011, Baden-Baden, Nomos, 2012, pp. 455.

Il volume raccoglie gli scritti dal 2001 al 2011 di Ulrich Everling, già 
membro della Corte di giustizia e uno degli osservatori più attenti e par-
tecipi del processo di integrazione europea sin dal 1960. In effetti, questo 
è il terzo di una serie di volumi, sempre pubblicati dalla Nomos, che negli 
anni passati hanno raccolto scritti di Everling dei precedenti decenni.

Everling è certamente un sostenitore dell’integrazione e i suoi scritti 
rappresentano quindi un punto di osservazione utile anche per quegli stu-
diosi dell’Unione europea e del suo diritto meno ‘Europafreundliche’ di 
questo studioso. Non che nei saggi qui raccolti manchino gli spunti criti-
ci, ma la critica è esercitata, per così dire, sempre dall’interno, ovvero con 
uno sguardo attento al funzionamento degli organi dell’Unione, in parti-
colare della Corte di giustizia. Non mancano tuttavia saggi di impianto 
più generalista o dedicati ad aspetti particolari, come la Carta europea dei 
diritti dell’uomo.

Nel saggio (2010) dedicato alla famosa sentenza della Corte costitu-
zionale federale tedesca sul Trattato di Lisbona (125 ss.), che viene critica-
ta sotto molti aspetti, Everling ne coglie giustamente l’aspetto «germano-
centrico» e si chiede se, sulla scia di questa sentenza, non ci si trovi all’ini-
zio di un processo di erosione dell’integrazione europea (143). A distanza 
di qualche anno la risposta mi sembra che debba essere positiva.
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