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Angela Maria Punzi Nicolò

“Grazïan, che l’uno e l’altro foro 
aiutò…”. Il Graziano di Dante*

Appare ancora oggi convincente e condivisibile l’osservazio-
ne, avanzata da Francesco Ruffini nel lontano 1936 e ripresa da 
Pio Fedele nel suo studio del 1965 1, che «qualche giovamento si 
potrebbe ricavare per lo studio delle opere di Dante da una co-
noscenza un po’ più profonda anche del diritto canonico» 2.

Se questo rilievo è vero per tutta la Commedia, particolar-
mente calzante esso risulta per la terza cantica; si pensi ad 
esempio alla problematica della violenza nell’inadempimento 
dei voti religiosi e a quella ad essa collegata della commutabi-
lità dei voti stessi.

Ma certo l’evocazione di Graziano, fondatore della scienza 
canonistica, collocato nel cielo del Sole tra i grandi sapienti e i 
«dottor magni», in una luminosa ghirlanda di spiriti, terzo do-
po l’Aquinate e Alberto Magno, ha suscitato una serie di pro-
blemi. Ciò non tanto fra i primi commentatori, ma più tardi, 
quando si è attenuata la familiarità col mondo teologico e ide-
ale di Dante ed è subentrata, nella venerazione per il ‘Sommo 
Vate’, una lettura in certo modo ideologica e politica, quando 
insomma il poeta fu visto come il «Ghibellin fuggiasco», secon-
do la poetica definizione di Foscolo. 

Definizione peraltro impropria per l’Alighieri, che fu, sia 
pure in modo dialettico, assolutamente Guelfo e non fuggia-
sco, ma esiliato, ingiustamente cacciato dalla sua patria, cui 
sempre desiderò di tornare.

* C ontributo sottoposto a valutazione.
1  P. Fedele, Dante e il diritto canonico, Perugia, 1965, p. 31 ss.
2  F. Ruffini, Dante e il protervo decretalista innominato (Monarchia, III, 

III, 10), in Scritti giuridici minori, vol. II, scelti e ordinati da M. Falco, A.C. 
Jemolo, E. Ruffini, Milano, 1936, p. 439.
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Effettivamente, cosa può avere a che fare con questi teolo-
gi e pii sapienti, un Dante fantasticato come ghibellino e anti-
papale, in chiave addirittura mazziniana 3?

La risposta, a mio parere, è nella Commedia stessa, in que-
sto straordinario affresco, questo libro sconfinato che può, sì, 
essere letto in molte prospettive ma di cui non è culturalmen-
te lecito escluderne alcuna. Cercherò quindi di tornare su al-
cuni interrogativi che pone la figura di Graziano, come ci ap-
pare nel canto X del Paradiso, dove l’autore del Decretum vie-
ne non solo presentato col suo nome, ma – come avviene per i 
beati componenti della bella ghirlanda – anche connotato da 
una breve descrizione dei meriti spirituali per cui l’Onnipo-
tente l’ha collocato nel cielo del Sole. 

Quest’altro fiammeggiar esce dal riso, 
di Grazïan, che l’uno e l’altro foro 
aiutò sì che piace in Paradiso (vv. 103-105)

A differenza di ciò che avviene per le altre espressioni, usa-
te per caratterizzare la figura e l’opera dei personaggi pre-
sentati nel canto, Graziano viene indicato con una definizione 
che può sembrare dubbia, e che, quanto meno, è stata fonte di 
dubbi interpretativi. 

Che cosa può significare infatti, sintetizzare l’opera di Gra-
ziano come un aiuto ‘all’uno e l’altro foro’? Di quale foro e di 
che aiuto si tratta? 

I commentatori più antichi non avevano dubbi: il riferi-
mento è ad utrumque forum canonicum et civilem e l’aiuto ad 
essi dato da Graziano consiste nell’aver dimostrato, nella sua 
Concordia discordantium canonum, la possibile coesistenza 
dei due ordinamenti 4. 

3  Per un quadro sulla questione, cfr. A. Bocchi, L’amor patrio di Dante 
tra Mazzini e Tommaseo, in Nuova Rivista di Letteratura italiana, 12, 2010, 
1-2, pp. 387-400 e F. Conti, Il sommo italiano. Dante e l’identità della nazio-
ne, Roma, 2021.

4 S i veda ad esempio quanto scrive Pietro Alighieri nel commentare il 
passaggio.
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Malgrado l’autorità e l’‘antichità’ di questi commentatori, 
mi sembra che sia più opportuno rifarsi alla lettura e al senso 
del testo grazianeo, che rischia, altrimenti, fin dal suo titolo, 
di venire frainteso e addirittura stravolto.

Infatti la Concordia non è e non vuol essere un tentati-
vo di «conciliazione della ragione canonica con la civile», da-
to che «la sola e vera concordia cui Graziano ha mirato con la 
sua opera è quella fra i canones discordantes, avendo di mira 
esclusivamente i canoni riguardanti i negotia clericorum, le 
autorità gerarchiche competenti a trattarne e le norme che do-
vevano servire per giudicare in queste materia» 5.

E se cerchiamo, come già raccomandava Ruffini, quasi cen-
to anni fa, di applicare al poema dantesco una conoscenza un 
po’ più profonda del diritto canonico e della sua specifica ter-
minologia, ci rendiamo conto che mettere al centro dell’ope-
ra di Graziano una pretesa ‘concordanza’ (intesa come equi-
valenza) tra i due settori dell’utrumque ius, nega addirittura 
l’impostazione teologica della Commedia stessa. 

Politicamente, non c’è dubbio, i «due soli» (Purg., XVI, 
vv. 106-110) sono stati ugualmente voluti da Dio per il bene 
dell’umanità tutta, ma sul piano della salvezza individuale, al 
vertice del sistema normativo c’è il diritto divino, di cui è in-
terprete sommo il Romano Pontefice, che si impone a tutti i le-
gislatori, anche a quelli ‘secolari’.

Avete il vecchio e il novo Testamento 
e il Pastor della Chiesa che vi guida; 
questo vi basti a vostro salvamento (Par., X, vv. 22-25)

La Chiesa, dunque, non può – proprio per la sua stessa na-
tura – negare la sua sovraordinazione a qualunque altro si-

5  F. Brandileone, Perché Dante colloca in Paradiso il fondatore della 
scienza del diritto canonico, in Rendiconti della Classe di Scienze morali, sto-
riche e filologiche della R. Accademia Nazionale dei Lincei, Serie VI, vol. II, 
1926, IV, pp. 67 e 71. Pur essendo una compilazione privata di testi di varia 
natura, unificati dalla loro provenienza (l’autorità della Chiesa) e dalla fina-
lità essenzialmente pratica del loro contenuto, l’opera di Graziano ebbe una 
tale diffusione e autorità da venire considerata ben presto una autentica fon-
te di legge, come dimostra il nome, Decretum, con cui è passata alla storia. 
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stema normativo, anche alle sacratissimae leges imperiali che, 
all’epoca di Graziano, sono certo rivestite di una loro capaci-
tà soteriologica, ma sempre che non contrastino con il ‘noccio-
lo duro’ delle leggi ecclesiastiche, il diritto divino. Qualunque 
norma, da chiunque provenga, si opponga a questo, sarà ra-
denda magis quam tradenda.

Si è inoltre osservato che «Graziano stesso si sarebbe ribel-
lato alla supposizione che sotto la parola canones egli potesse 
assumere anche le leges» 6. In effetti la concordia tra le norme 
– ritenuta da Dante un bene veramente prezioso – si raggiun-
ge, secondo il Magister, con un’attenta opera di distinctiones, 
non con una inaccettabile omologazione di due ordinamenti 
che – secondo la volontà divina e per il bene del genere umano 
– sono e devono restare distinti.

Dunque appare più convincente la tesi che Dante abbia in-
teso riferirsi non al foro ecclesiastico e a quello civile, ma ad 
una suddivisione del primo, vale a dire a quella tra foro inter-
no e foro esterno. Una bipartizione, questa, talmente centrale 
nella teologia della Chiesa, da valicare secoli e mondi cultura-
li, da toccare e influenzare il problema della sovranità 7, da ri-
sultare tuttora non solo utilizzabile, ma necessaria per la vi-
ta stessa della comunità cristiana. E non risulta corretto nep-
pure obbiettare che le espressioni ‘foro interno’ e ‘foro esterno’ 
entrarono nell’uso giuridico solo con gli scritti di San Tomma-
so e che andrebbero lette con i parametri della scienza con-
temporanea di Dante, per la quale avrebbero potuto essere 
di troppo recente introduzione, addirittura troppo «moderni» 8. 
Al di là della effettiva notorietà e diffusione di questi termini, 
basta ricordare che Dante mette proprio in bocca all’Aquinate 
la presentazione e l’elogio di Graziano, utilizzando, ‘in diretta’ 
e senza bisogno di filtri, la sua teologia che regge sostanzial-
mente l’impalcatura di tutto il poema.

6  F. Ruffini, Dante e il protervo decretalista innominato (Monarchia, III, 
III, 10), cit., p. 433.

7  P. Bellini, La coscienza del principe, vol. I, Torino, 2000, pp. 63-81.
8  F. Brandileone, Perché Dante colloca in Paradiso il fondatore della 

scienza del diritto canonico, cit., p. 38 e p. 67 ss.
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Certo, possiamo leggere più spesso nei testi, almeno fino a 
Rolando Bandinelli (Alessandro III, papa dal 1159 al 1181), le 
espressioni forum conscientiae e forum iurisdictionis, oppure 
forum poenitentiae e forum iudicii, ma questa è una obiezio-
ne esclusivamente nominalistica e formale; di fatto, l’esisten-
za dei due fori (comunque si voglia chiamarli), intesi come sfe-
ra dei rapporti intersoggettivi (foro esterno, ubi causa agitur 
hominis ad hominem) e sfera dei rapporti interni tra fedele e 
Dio (foro interno, ubi causa agitur inter hominem et Deum) 9, 
è un’essenziale conseguenza dello stretto e fondamentale rap-
porto tra diritto e morale esistente nell’ordinamento della 
Chiesa 10. 

Tornando dunque all’opera di Graziano, possiamo interro-
garci se e dove nel Decretum si trovi traccia di questa fonda-
mentale partizione.

Dobbiamo, evidentemente, ricercarne la sostanza, non le 
categorie formali con cui, nei decenni e nei secoli seguenti, es-
sa è stata espressa ed elaborata.

È appunto alla base di questa distinzione, la partizione che 
Graziano formula all’inizio della sua opera, cioè la differenza 
tra lex naturae (che attiene al diritto divino) e lex humana, che 
consta di mores, iure conscripti et traditi. Da queste differen-
ze ne scaturiscono immediatamente altre, come quella tra fas 
e ius, con la conseguenza della possibile non coincidenza tra 
due valutazioni di uno stesso comportamento.

Non si accenna ancora, in questa sede, a nessun giudi-
zio e a nessun ‘Foro’, ma, come notava Pio Fedele più di cin-
quant’anni fa, «il ruolo attribuito da Graziano al diritto natu-
rale tra le fonti del diritto incide direttamente sul problema 
del rapporto tra foro esterno e foro interno» 11. 

Questi due concetti, peraltro, non possono essere omologa-
ti a quelli di atti sacramentali, in opposizione a quelli stret-
tamente giuridici e non dobbiamo neppure, troppo affretta-
tamente, identificarli con la distinzione tra teologia e diritto.

9 S i veda in proposito Purg., XVI, vv. 106-108.
10 C fr. C. Fantappiè, Il diritto canonico nella società postmoderna, Tori-

no, 2020, p. 187 ss.
11  P. Fedele, Dante e il diritto canonico, cit., p. 72.



Angela Maria Punzi Nicolò

632

La teologia (intesa come ecclesiologia) è l’anima stessa del 
diritto canonico, ancora oggi le sentenze dei tribunali eccle-
siastici vengono emesse «solum Deum prae oculis habentes», 
una formula che può richiamare quella, presente nelle pro-
nunce dei nostri tribunali statali, «in nome del popolo italia-
no», che, analogamente, indica la fonte primaria e costituzio-
nale del potere, anche giudiziario.

È evidente, come è stato sottolineato con grande chiarezza 
anche di recente, che i due ordinamenti, civile e canonico, han-
no un fondamento ontologico profondamente diverso. E tutta-
via, questa differenza non deve sfociare nella eliminazione di 
ogni analogia tra legge canonica e legge secolare, così da tra-
sformare la ordinatio rationis – che è la natura stessa di ogni 
legge – in ordinatio fidei 12, il che finirebbe per negare la sua 
stessa forza ordinatrice e regolatrice degli atti umani. 

In questo senso, la lettura dell’opera di Graziano compiuta 
da Dante può, dopo settecento anni, essere ancora illuminan-
te. Va tenuto conto, naturalmente, di cosa si può intendere, 
qui, per ‘lettura di un’opera’, visto che Dante dedica espressa-
mente a Graziano e alla sua opera un’unica terzina 13, che per 
di più, come si è visto, è stata fonte tra gli studiosi di interpre-
tazioni non poco ‘discordanti’.

È in ogni caso significativo che nel Decretum si alternino, 
anche nel corso di una medesima Causa 14, norme riguardan-
ti aspetti tecnico-giuridici e altre legate a obblighi religiosi e 
disciplinari. Questo non implica che l’opera sia ‘non del tut-
to riuscita’, come si diceva in alcuni testi universitari degli 
anni ’50, presumendo di conoscere l’intento di Graziano, che 
avrebbe dovuto essere, nell’ottica – un po’ rigida – dei canoni-
sti dell’epoca, quello di separare chiaramente, nell’ambito del-

12 E . Corecco, Ordinatio rationis o ordinatio fidei? Appunti sulla defini-
zione della legge canonica, in Communio, 1977, pp. 48-69; W. Aymans, Lex ca-
nonica. Consideraciones sobre el concepto de ley canonica, in Ius canonicum, 
25, 1983, pp. 464-478. 

13 N on è questo peraltro l’unico caso. Si pensi alla terzina dedicata a Gio-
acchino da Fiore, Par., XII, vv. 139-141 e all’imponente esegesi che ne è de-
rivata.

14 C ome è noto, la prima parte del Decretum è divisa in distinctiones, la 
seconda in causae, la terza ancora in distinctiones.
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la normazione della Chiesa, le regole giuridiche da quelle re-
ligiose.

In realtà, il succedersi, in uno stesso discorso, di parti squi-
sitamente giuridiche, spesso echeggiate dal diritto romano e 
di disposizioni dall’oggetto più vario, unificate solo dal prove-
nire dall’autorità della Chiesa, è quanto di più tipicamente ca-
nonistico si possa immaginare, è il diritto canonico nel suo far-
si, nella sua straordinaria e affascinante natura duplice 15, che 
non è meno diritto per il suo essere imbevuto di teologia o di 
sacra scrittura. Si ha, a volte, l’impressione che non si tenga 
abbastanza conto del fatto che si tratta del diritto della Chie-
sa, che non può, come tale, non condividere una caratteristica 
di questa società, la sua particolarità, la sua (per alcuni intol-
lerabile) unicità. 

E Dante?
Dante è un vero uomo del Medio Evo, anche se il suo genio 

trascende epoche e stili, categorie e confini. Del Medio Evo ha 
certamente lo sguardo libero e l’attenzione (direi anche la pas-
sione) per la realtà. Saldamente inserito in una visione reli-
giosa precisa e determinata, egli può – muovendo da una base 
così salda – spaziare, come teologo e come poeta, con estrema 
libertà, può collocare degli scomunicati in Purgatorio 16 (quin-
di fra i salvati) e dei papi all’Inferno 17. La visione di Dante è 
estranea ad ogni pretesa di ‘linguaggio corretto’, un linguag-
gio anodino, che non debba mai suonare offensivo per nessu-

15 L a natura duplice del diritto della Chiesa veniva talora descritta, 
nell’Età di Mezzo, da una metafora espressiva, anche se poco rispettosa. 
Si parlava della natura ‘mulina’ del diritto canonico, per indicarne, in cer-
to modo, il suo carattere ibrido. Ovviamente, l’accostamento non piacque e 
fu abbandonato. Molto meglio, per chi decideva di Hostiensem sequi, rifar-
si all’immagine (non poco idealizzata) dei canonisti come persone autentica-
mente umane in contrapposizione con la natura bestialis – vale a dire anima-
lesca – dei legisti e a quella (troppo) angelica dei teologi.

16  Come nel caso di Manfredi (Purg., III, vv. 106-145).
17 C ome fa per Niccolò III, in uno dei brani più spietatamente sarcastici 

del poema, in due terzine in cui riesce a condensare la condanna per il papa 
già defunto, di cui viene descritto il castigo e quindi la colpa e la predizione 
di una analoga punizione per Bonifacio VIII, all’epoca ancora ‘felicemente re-
gnante’ (Inf., XIX, vv. 52-57).
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no, anzi egli ritiene che la sua poesia abbia proprio la missio-
ne di scuotere gli animi e di provocare reazioni, anche aspre 18.

Non c’è nessuna contraddizione, quindi, tra l’alta consi-
derazione che il poeta dimostra per Graziano e la diffidenza, 
quasi il disprezzo, che manifesta in più occasioni per i Decre-
talisti . Non è la loro disciplina che Dante detesta, ma la prete-
sa, oltre tutto politicamente interessata, che le Decretali (pur 
sempre frutto di normazione umana, anche se pontificia), deb-
bano anteporsi al diritto divino, quel diritto che, come dice 
proprio Graziano, «in Lege et in Evangelio continetur» 19.

In conclusione, l’evocazione del Magister Gratianus tra gli 
spiriti sapienti forse vale anche a deplorare l’uso che i cano-
nisti posteriori faranno della sua opera, che, di per sé, è stata 
tale da «piacere in Paradiso» 20. Una deplorazione analoga, in 
un certo senso, a quella che Dante esprimerà sulla decaden-
za dei due grandi Ordini, domenicano e francescano, che tri-
stemente attestano come, per quanto siano stati santi gli inizi 
di una grande opera, essa possa sempre corrompersi e sviarsi.

Una constatazione che la realtà ci ripropone in ogni epo-
ca e per molte e diverse iniziative umane, constatazione ama-
ra, tale da spingere – se vissuta in modo pessimistico o, peg-
gio, nichilista – ad una paralisi sfiduciata della volontà, alla 
rinuncia ad ogni tentativo di modificare in meglio il mondo in 
cui si vive, in definitiva a quell’ignavia che Dante disprezza 
più ancora del vizio.

Meglio tornare, dunque, al cielo del Sole, dove il Grazia-
no di Dante ride, canta e danza con gli altri spiriti sapienti, al 
suono di una melodia dalla dolcezza indescrivibile.

18  Par., XVII, vv. 124-129.
19  Decr., Pars Prima, Dist. 1.
20  Par., X, v. 104.
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Abstract

Angela Maria Punzi Nicolò, “Grazïan, che l’uno e l’altro foro 
aiutò…”. Il Graziano di Dante

Il saggio si sofferma sulla celebre terzina del canto X del Paradi-
so nella quale si elogia Graziano, l’autore del Decretum, «che l’uno e 
l’altro foro aiutò sì che piace in Paradiso» (vv. 104-105). Si illustra-
no le varie tesi dottrinali prospettate nel corso del tempo e si argo-
menta una lettura interpretativa coerente alla specificità del dirit-
to canonico.

Parole chiave: Dante, Graziano, foro interno, foro esterno, diritto 
canonico, utrumque forum.

Angela Maria Punzi Nicolò, “Grazïan, che l’uno e l’altro foro 
aiutò…”. Dante’s Gratian 

The essay dwells on the famous tercet from canto X of the Par-
adise, in which Dante praises the author of the Decretum, Gratian 
(«che l’uno e l’altro foro aiutò sì che piace in Paradiso»: vv. 104-105). 
The various doctrinal theses that were proposed in the course of time 
are presented and an interpretative reading that is consistent with 
the specificity of Canon law is argued. 

Key words: Dante, Gratian, internal forum, Canon law, utrumque 
forum.
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