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GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE
E DIRITTO ECCLESIASTICO:
SVILUPPI RECENTT

SomMARIO: 1. Premessa. — 2. Un futuro incerto. — 3. Per riflettere.

1. Premessa

Nel concludere un precedente lavoro sulla giurispruden-
za costituzionale in materia ecclesiastica negli anni Duemilal,
avevamo sottolineato come la giurisprudenza innovativa della
Consulta in materia di fonti, cosi come tratteggiata dalle sen-
tenze nn. 348 e 349 del 2007, costituisca una svolta per cosi
dire ‘epocale’ nel divenire giurisprudenziale della Corte stes-
sa per quel che concerne la materia religiosa, al pari o comun-
que non meno di quanto in passato fu per le sentenze nn. 30,
31 e 32 del 1971 in tema di ‘principi supremi dell’ordinamen-
to costituzionale’.

A ben vedere, dal 2007 ad oggi la Corte ¢ stata assai reti-
cente, se non in tempi molto recenti, ad esprimersi in materia
ecclesiastica?, e quale possa essere il suo futuro giurispruden-
ziale al riguardo sembra del tutto imprevedibile.

* Contributo accettato dai Direttori.

1 Cfr. A. Ausiserti, Il diritto ecclesiastico nella giurisprudenza della Corte
costituzionale, Milano, 2014°, p. 105 ss.

2 Un fugace accenno alla materia ecclesiastica lo si puo riscontrare nel-
la sentenza del 20/06/2013, n. 146, in G.U. 26/06/2013, ove la Corte dichia-
ra inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 53.3 della
legge 11 luglio 1980, n. 312 (Nuovo assetto retributivo-funzionale del persona-
le civile e militare dello Stato), nella parte in cui prevede un diverso tratta-
mento economico e una diversa progressione economica di carriera degli in-
segnanti di religione rispetto ai docenti di altre materie, dal momento che «&
innegabile che, nonostante la riforma di cui alla citata legge n. 183 del 2003,
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Varie possono essere le motivazioni di un atteggiamento
siffatto, anche se, per certo, il supremo consesso dovra comun-
que adeguarsi a quel «duplice processo, ad oggi non di meno
immaturo e confuso, che porta, da un canto, la Costituzione
ad aprirsi all'ordinamento internazionale e all’ordinamento
dell’'Unione europea e, da un altro canto, gli ordinamenti sud-
detti verso una crescente, ancorché essa pure incompiuta e co-
munque originale, costituzionalizzazione»?.

2. Un futuro incerto

Come dicevamo, solo di recente la Corte si € nuovamente
espressa in materia ecclesiastica, e lo ha fatto con le senten-
ze nn. 52/2016, 63/2016 e 67/2017.

Piu specificamente, con sentenza n. 52/20164, 1a Corte co-
stituzionale ha giudicato che non rientrasse nelle attribuzio-
ni della Corte di Cassazione affermare la possibilita di un

lo status degli insegnanti di religione mantenga alcune sue indubbie peculia-
rita, quali la permanente possibilita di risoluzione del contratto per revoca
dell'idoneita da parte dell’ordinario diocesano (art. 3, comma 9, della legge n.
186 del 2003) e I'assenza di un sistema paragonabile a quello delle graduato-
rie permanenti — ora graduatorie ad esaurimento — previste per altri docenti,
le quali consentono I'ingresso in ruolo in ragione del cinquanta per cento dei
posti disponibili (art. 399 del decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297 recan-
te: “Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative vigenti in ma-
teria di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado”). Inoltre questa
Corte ha sottolineato la peculiarita del rapporto di lavoro degli insegnanti di
religione (sentenza n. 343 del 1999) e ha ricordato che tale categoria di docen-
ti ha operato tradizionalmente con un rapporto di servizio nel quale assume
un ruolo centrale I'Intesa tra I'autorita scolastica italiana e la Conferenza epi-
scopale italiana (sentenza n. 297 del 2006)».

3 A. RucGGERi, Interpretazione conforme e tutela dei diritti fondamentali,
tra internazionalizzazione (ed “europeizzazione”) della Costituzione e costitu-
zionalizzazione del diritto internazionale e del diritto eurounitario, in Rivista
dell’Associazione italiana dei Costituzionalisti, n. 00 del 2 luglio 2010, p. 6.

4 Si veda, al riguardo, M. Toscano, Mala tempora currunt (sed peiora pa-
rantur?) per le confessioni religiose senza intesa. Note a margine della senten-
za n. 52/2016 della Corte costituzionale, in Il diritto ecclesiastico, 2015, 1-4,
p. 191 ss.
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sindacato giurisdizionale sull’atto con il quale il Consiglio
dei Ministri aveva rifiutato di avviare le trattative ex art. 8,
3° c. Cost. con I'Unione degli Atei e degli Agnostici Razionali-
sti (U.A.A.R.): pertanto, ha annullato la sentenza 28 giugno
2013 n. 16305 delle Sezioni unite civili che, inserendosi in un
solco gia tracciato dal Consiglio di Stato (sent. 6083/2011),
aveva ascritto I'atto governativo — di accesso (o rifiuto) alle
trattative finalizzate alla stipulazione di un’intesa — al nove-
ro degli atti discrezionali in senso tecnico (non quindi politi-
co) e percio giustiziabili. La Corte esclude, quindi, che esista
una pretesa suscettibile di tutela giurisdizionale all’avvio di
trattative ex art. 8, 3° c. Cost.: I'atto con il quale il Governo
accede o rifiuta di accedere (come nel caso dell’'U.A.A.R., che
non sarebbe una confessione religiosa per espressa profes-
sione di ateismo), al confronto con le rappresentanze confes-
sionali e, infatti, connotato da un’ampia ‘discrezionalita po-
litica’.

A tali conclusioni la Consulta perviene sulla base di nu-
merose puntualizzazioni.

In primo luogo, si afferma che il significato dell’art. 8, 3°
c. Cost. «consiste nell’estensione, alla confessioni non cattoli-
che, del “metodo della bilateralita” in vista dell’elaborazione
della disciplina di ambiti collegati ai caratteri peculiari delle
singole confessioni religiose. Le intese sono percio volte a ri-
conoscere le esigenze specifiche di ciascuna delle confessioni
religiose [...], ovvero a concedere loro particolari vantaggi o
eventualmente a imporre loro particolari limitazioni [...], ov-
vero ancora a dare rilevanza, nell’ordinamento, a specifici at-
ti propri della confessione religiosa. Tale significato dell'inte-
sa, cioe il suo essere finalizzata al riconoscimento di esigen-
ze peculiari del gruppo religioso, deve restare fermo, a pre-
scindere dal fatto che la prassi mostri una tendenza alla uni-
formita dei contenuti delle intese effettivamente stipulate».

In realta, la Costituzione ha voluto evitare «I'introduzione
unilaterale di una speciale e derogatoria regolazione dei rap-
porti tra lo Stato e la singola confessione religiosa, sul pre-
supposto che la stessa unilateralita possa essere fonte di di-
scriminazione: per questa fondamentale ragione, gli specifi-
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ci rapporti tra lo Stato e ciascuna singola confessione devono
essere retti da una legge “sulla base di intese™.

Viene inoltre sottolineato, rifacendosi a una costante giu-
risprudenza, che «nel sistema costituzionale le intese non so-
no una condizione imposta dai pubblici poteri allo scopo di
consentire alle confessioni religiose di usufruire della liber-
ta di organizzazione e di azione, o di giovarsi dell’applicazio-
ne delle norme, loro destinate, nei diversi settori dell’ordina-
mento. A prescindere dalla stipulazione di intese, I'eguale li-
berta di organizzazione e di azione e garantita a tutte le con-
fessioni dai primi due commi dell’art. 8 Cost. [...] e dall’art.
19 Cost., che tutela I'esercizio della liberta religiosa anche in
forma associata. La giurisprudenza di questa Corte & anzi co-
stante nell’affermare che il legislatore non puo operare discri-
minazioni tra confessioni religiose in base alla sola circostan-
za che esse abbiano o non abbiano regolato i loro rapporti con
lo Stato tramite accordi o intese».

Ci si chiede, poi, se nel nostro ordinamento sia configura-
bile una pretesa giustiziabile all’avvio delle trattative preor-
dinate alla conclusione di un’intesa ex art. 8, 3° ¢. Cost.

E questa e la risposta: «Ritiene questa Corte che ragioni
istituzionali e costituzionali ostino alla configurabilita di una
siffatta pretesa. Vi osta, innanzitutto, il riferimento al me-
todo della bilateralita, immanente alla ratio del terzo com-
ma dell’art. 8 Cost., che — tanto piu in assenza di una speci-
fica disciplina procedimentale — pretende una concorde vo-
lonta delle parti, non solo nel condurre e nel concludere una
trattativa, ma anche, prima ancora, nell'iniziarla. [...] In se-
condo luogo, un’autonoma pretesa giustiziabile all’avvio delle
trattative non € configurabile proprio alla luce della non con-
figurabilita di una pretesa soggettiva alla conclusione positi-
va di esse».

La Corte, poi, afferma che «la non giustiziabilita della pre-
tesa all’avvio delle trattative, inoltre, si fonda su ulteriori ar-
gomenti del massimo rilievo istituzionale e costituzionale.
Per il Governo, I'individuazione dei soggetti che possono es-
sere ammessi alle trattative, e il successivo effettivo avvio di
queste, sono determinazioni importanti, nelle quali sono gia
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impegnate la sua discrezionalita politica, e la responsabili-
ta che normalmente ne deriva in una forma di governo par-
lamentare».

In effetti, a fronte di un’estrema varieta di situazioni «che
per definizione non si presta a tipizzazioni, al Governo spetta
una discrezionalita ampia, i1l cui unico limite € rintracciabile
nel principi costituzionali, e che potrebbe indurlo a non con-
cedere nemmeno quell'implicito effetto di “legittimazione” in
fatto che I'associazione potrebbe ottenere dal solo avvio del-
le trattative. Scelte del genere, per le ragioni che le motiva-
no, non possono costituire oggetto di sindacato da parte del
giudice [...] considerando altresi che lo schema procedurale,
unicamente ricavabile dalla prassi fin qui seguita nella stipu-
lazione d’intese, non puo dare origine a vincoli giustiziabili».

Viene poi specificato che «il Governo puo essere chiamato
a rispondere politicamente di fronte al Parlamento, ma non
in sede giudiziaria».

Da ultimo la Corte afferma che «in assenza di una legge
che definisca la nozione di “confessione religiosa”, e non es-
sendo sufficiente 'auto-qualificazione», la natura di confessio-
ne potra risultare da altri criteri che nell’esperienza giuridica
vengono utilizzati per distinguere le confessioni religiose da
altre organizzazioni sociali: tuttavia in questo contesto «I’atto
governativo di diniego all’avvio delle trattative, nella parte in
cui nega la qualifica di “confessione religiosa” all’associazione
richiedente, non puo avere efficacia esterna al procedimento
di cui all’art. 8, terzo comma, Cost., e non puo pregiudicare ad
altri fini la sfera giuridica dell’associazione stessa».

In buona sostanza la Corte, nell’affermare che I'atto con
cui il Governo accede (o rifiuta di accedere) al confronto con
le confessioni religiose € connotato da un’ampia ‘discreziona-
lita politica’, compie una sorta di rappresentazione unitaria
dell'intero procedimento, i cui singoli elementi e fasi andreb-
bero riassunti in una visione d’insieme finalizzata all’appro-
vazione dell'intesa mediante legge (che tuttavia, insieme agh
altri adempimenti governativi successivi all’eventuale stipu-
lazione dell’intesa, rimane solo sullo sfondo delle considera-
zioni della Corte).
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La natura politica di quest’ultimo atto si estenderebbe a
ritroso, nella prospettiva complessa adottata dalla Corte, fi-
no all’atto governativo di accesso o rifiuto delle trattative: per-
tanto in questa materia gli atti nei quali si estrinseca la di-
screzionalita politica dell’esecutivo sarebbero sottratti a ogni
forma di sindacato giurisdizionale.

A ben vedere, una tesi siffatta era gia stata espressa in an-
ni lontani da un’autorevole e consolidata dottrina che osserva-
va come le intese sarebbero pur sempre atti di diritto esterno,
ovvero atti che importano una responsabilita politica per lo
Stato, ove lo Stato si rendesse inadempiente; dunque, trattan-
dosi di una mera responsabilita politica, «ovviamente le Con-
fessioni religiose non potranno convenire in giudizio il Gover-
no se il Parlamento non approva le intese»®.

11 riferimento all’attuale status dei Testimoni di Geova ci
sembra, al riguardo, davvero ineludibile.

Orbene, se si volesse effettuare una prima valutazione del-
la sentenza n. 52/2016, si potrebbe affermare che la sentenza
stessa, cosi puntuale e ben argomentata, appare, tuttavia, per
molti versi ‘prudente’: e tale, a nostro avviso, si mostra anche
la successiva sentenza n. 63/2016, cui ha fatto seguito ratione
materiae la sentenza n. 67/2017.

Al riguardo, con sentenza 24 marzo 2016 n. 63, la Corte
costituzionale ha dichiarato I'incostituzionalita parziale della
legge della Regione Lombardia n. 12 del 2005, cosi come no-
vellata dalla legge n. 62 del 2015, e la sentenza 7 aprile 2017
n. 67 ha dichiarato l'incostituzionalita parziale della legge n.
11 del 2004 della Regione Veneto, cosi come novellata dalla
legge n. 12 del 2016: leggi regionali che sono state definite
molto esplicitamente «antimoschee»®.

Piu specificamente, la sentenza 63/2016 ribadisce quanto
piu volte gia espresso dalla Corte, e cioé che «l’'ordinamento

> F. FiNoccHIARO, Le intese nel pensiero dei giuristi italiant, in Le intese
tra Stato e confessioni religiose. Problemi e prospettive, a cura di C. MIRABELLI,
Milano, 1978, p. 15 ss.

6 Si veda, al riguardo, N. MarcHEL, Le nuove leggi regionali ‘antimoschee’,
in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoe-
chiese.it), n. 25 del 2017, p. 1 ss.
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repubblicano e contraddistinto dal principio di laicita, da in-
tendersi [...] non come indifferenza di fronte all’esperienza re-
ligiosa, bensi come salvaguardia delle liberta di religione in
regime di pluralismo confessionale e culturale»’. In effetti, «il
libero esercizio del culto € un aspetto essenziale della liberta
di religione (art. 19) ed e, pertanto, riconosciuto egualmente
a tutti e a tutte le confessioni religiose (art. 8, primo e secon-
do comma), a prescindere dalla stipulazione di una intesa con
lo Stato. Come questa Corte ha recentemente ribadito, altro e
la liberta religiosa, garantita a tutti senza distinzioni, altro e
il regime pattizio (artt. 7 e 8, terzo comma, Cost.), che si basa
sulla “concorde volonta” del Governo e delle confessioni reli-
giose di regolare specifici aspetti del rapporto di queste ultime
con l'ordinamento giuridico statale [...]. Data 'ampia discre-
zionalita politica del Governo in materia, il concordato o I'inte-
sa non possono costituire condicio sine qua non per 'esercizio
della liberta religiosa; gli accordi bilaterali sono piuttosto fi-
nalizzati al soddisfacimento di esigenze specifiche di ciascuna
delle confessioni religiose [...], ovvero a concedere loro partico-
lari vantaggi o eventualmente a imporre loro particolari limi-
tazioni [...], ovvero ancora a dare rilevanza, nell’'ordinamento,
a specifici atti propri della confessione religiosa».

Pertanto, quando si tratta di liberta religiosa e del suo
esercizio, «la tutela giuridica deve abbracciare allo stesso mo-
do I'esperienza religiosa di tutti, nella sua dimensione indivi-
duale e comunitaria, indipendentemente dai diversi contenu-
ti di fede».

In tale prospettiva, «l’apertura di luoghi di culto, in quan-
to forma e condizione essenziale per il pubblico esercizio dello
stesso, ricade nella tutela garantita dall’art. 19 Cost., il quale
riconosce a tutti il diritto di professare la propria fede religio-
sa, in qualsiasi forma, individuale o associata, di farne propa-
ganda e di esercitare in privato o in pubblico il culto, con il so-
lo limite dei riti contrari al buon costume. L’esercizio della li-
berta di aprire luoghi di culto, pertanto, non puo essere condi-

7 Di recente, in materia, si veda G. DaLLa TorrE, Sana laicita o laicita po-
sitiva?, in Archivio giuridico, 2016, 2, p. 339 ss.
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zionato a una previa regolazione pattizia, ai sensi degli artt. 7
e 8, terzo comma, Cost.: regolazione che puo ritenersi necessa-
ria solo se e in quanto a determinati atti di culto vogliano ri-
connettersi particolari effetti civili».

Ci0 non significa, tuttavia, che «a tutte le confessioni debba
assicurarsi un’eguale porzione dei contributi o degli spazi di-
sponibili: come e naturale allorché si distribuiscano utilita li-
mitate, quali le sovvenzioni pubbliche o la facolta di consuma-
re suolo, si dovranno valutare tutti i pertinenti interessi pub-
blici e s1 dovra dare adeguato rilievo all’entita della presenza
sul territorio dell'una o dell’altra confessione, alla rispettiva
consistenza e incidenza sociale e alle esigenze di culto riscon-
trate nella popolazione».

Sulla base di queste considerazioni la Corte afferma che
«soltanto la regolazione dell’edilizia di culto resta nell’ambito
delle competenze regionali. Non &, invece, consentito al legi-
slatore regionale, all'interno di una legge sul governo del ter-
ritorio, introdurre disposizioni che ostacolino o comprometta-
no la liberta di religione, ad esempio prevedendo condizioni
differenziate per 'accesso al riparto dei luoghi di culto. Poiché
la disponibilita di luoghi dedicati € condizione essenziale per
Peffettivo esercizio della liberta di culto, un tale tipo di inter-
vento normativo eccederebbe dalle competenze regionali, per-
ché finirebbe per interferire con l'attuazione della liberta di
religione, garantita agli artt. 8, primo comma, e 19 Cost., con-
dizionandone 'effettivo esercizio».

Pertanto la Corte conclude che «la Regione ¢ titolata, nel
governare la composizione dei diversi interessi che insisto-
no sul territorio, a dedicare specifiche disposizioni per la pro-
grammazione e realizzazione di luoghi di culto; viceversa, es-
sa esorbita dalle sue competenze, entrando in un ambito nel
quale sussistono forti e qualificate esigenze di eguaglianza,
se, ai fini dell’applicabilita di tali disposizioni, impone requi-
siti differenziati, e piu stringenti, per le sole confessioni per le
quali non sia stata stipulata e approvata con legge un’intesa
ai sensi dell’art. 8, terzo comma, Cost.»: per queste ragioni vie-
ne dichiarata l'illegittimita costituzionale pro parte della leg-
ge regionale lombarda.
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La Corte dichiara, inoltre, fondata la questione di legitti-
mita costituzionale nella parte in cui, nel corso del procedi-
mento per la predisposizione del piano per le attrezzature re-
ligiose, si prevede 'acquisizione di pareri inerenti a questioni
di sicurezza pubblica, nonché l'installazione di impianti di vi-
deosorveglianza.

In effetti, si afferma che «nella Costituzione italiana cia-
scun diritto fondamentale, compresa la liberta di religione, ¢
predicato unitamente al suo limite; sicché non v’é dubbio che
le pratiche di culto, se contrarie al “buon costume”, ricadano
fuori dalla garanzia costituzionale di cui all’art. 19 Cost.; né
si contesta che, qualora gli appartenenti a una confessione si
organizzino in modo incompatibile “con 'ordinamento giuridi-
co 1italiano”, essi non possano appellarsi alla protezione di cui
all’art. 8, secondo comma, Cost. Tutti 1 diritti costituzional-
mente protetti sono soggetti al bilanciamento necessario ad
assicurare una tutela unitaria e non frammentata degli inte-
ressi costituzionali in gioco, di modo che nessuno di essi frui-
sca di una tutela assoluta e illimitata e possa, cosi, farsi “ti-
ranno”. [...] Tra gli interessi costituzionali da tenere in ade-
guata considerazione nel modulare la tutela della liberta di
culto — nel rigoroso rispetto dei canoni di stretta proporziona-
lita, per le ragioni spiegate sopra — sono senz’altro da anno-
verare quelli relativi alla sicurezza, all'ordine pubblico e alla
pacifica convivenza. Tuttavia, il perseguimento di tali interes-
si ¢ affidato dalla Costituzione, con I'art. 117, secondo comma,
lettera h), in via esclusiva allo Stato, mentre le Regioni posso-
no cooperare a tal fine solo mediante misure ricomprese nelle
proprie attribuzioni».

Nella fattispecie, per contro, le disposizioni censurate «per-
seguono evidenti finalita di ordine pubblico e sicurezza: [...]
sotto questo profilo, pertanto, le disposizioni censurate sono
da ritenersi costituzionalmente illegittime, in quanto eccedo-
no dai limiti delle competenze attribuite alla Regione».

Sempre in tema di edifici di culto, da ultimo si € espressa la
sentenza 67/2017, con la quale la Corte dichiara I'illegittimi-
ta pro parte della legge regionale veneta n. 11/2004, cosi come
novellata dalla legge n. 12/2016.
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In effetti, a fronte della disposizione che tra i requisiti per
la stipulazione della convenzione urbanistica pone «I'impegno
ad utilizzare la lingua italiana per tutte le attivita svolte nelle
attrezzature di interesse comune per servizi religiosi, che non
siano strettamente connesse alle pratiche rituali di culto», la
Corte rileva che ovviamente «la Regione ¢ titolata, nel regola-
re la coesistenza dei diversi interessi che insistono sul proprio
territorio, a dedicare specifiche disposizioni per la program-
mazione e la realizzazione dei luoghi di culto e, nell’esercizio
di tali competenze, puo imporre quelle condizioni e quelle li-
mitazioni, che siano strettamente necessarie a garantire le fi-
nalita di governo del territorio affidate alle sue cure. Tutta-
via, la Regione eccede da un ragionevole esercizio di tali com-
petenze se, nell'intervenire per la tutela di interessi urbanisti-
ci, introduce un obbligo, quale quello dell'impiego della lingua
italiana, del tutto eccentrico rispetto a tali interessi».

E cosi conclude: «a fronte dell'importanza della lingua qua-
le “elemento di identita individuale e collettiva” [...], veico-
lo di trasmissione di cultura ed espressione della dimensione
relazionale della personalita umana, appare evidente il vizio
di una disposizione regionale, come quella impugnata, che si
presta a determinare ampie limitazioni di diritti fondamenta-
li della persona di rilievo costituzionale, in difetto di un rap-
porto chiaro di stretta strumentalita e proporzionalita rispet-
to ad altri interessi costituzionalmente rilevanti, ricompresi
nel perimetro delle attribuzioni regionali».

3. Per riflettere

Senza dubbio nel motivare questa sentenza la Corte mo-
stra un’inusitata ‘sicurezza’ interpretativa, specie a fronte di
un’assai delicata questione, come quella rappresentata dall’'u-
tilizzo (o meno) della lingua italiana da parte delle comuni-
ta islamiche: anzi, questo particolare modulo argomentativo
la distingue nettamente dalle sentenze in precedenza esami-
nate.
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In effetti, come abbiamo gia rilevato, le altre due pronun-
ce qui richiamate ci sono sembrate, pur nella loro ineccepibi-
le correttezza, sostanzialmente ‘prudenti’, e questa prudenza
la si evince soprattutto nella mancata apertura a ‘nuovi oriz-
zontl’ che la Corte, quando ha voluto, ha saputo egregiamen-
te operare.

Al riguardo, se ¢ indubbio che nella sentenza 52/2016, ol-
tre ai profili dell'inedita problematica connessa all'U.A.A.R.,
non ¢ possibile non cogliere anche un implicito riferimento al-
la ‘questione’ dei Testimoni di Geova, nella sentenza 63/2016
¢ innegabile che 1 giudici costituzionali, in relazione alla nor-
mativa di cui alla predetta legge regionale lombarda, abbiano
dovuto affrontare gli insidiosi problemi connessi alle presen-
za sul territorio di molteplici e variegate realta musulmane: di
qui 1l richiamo a quei criteri della ‘sicurezza, ordine pubblico
e pacifica convivenza’ che hanno suscitato non poche perples-
sita in dottrina.

Tutto questo non ci deve, tuttavia, sorprendere o condurre
a conclusioni affrettate.

In effetti le svariate problematiche qui richiamate vanno
considerate, almeno a nostro avviso, in una prospettiva ben
piu ampia e complessa, che coinvolga appieno il ruolo proprio
della giurisprudenza costituzionale nel nostro ordinamento.

Abbiamo piu volte osservato come la Corte costituzionale
si sia trovata a svolgere una politica giurisprudenziale nelle
varie materie affrontate — e quindi anche in materia ecclesia-
stica — per cosi dire ‘necessitata’ o perlomeno assai condizio-
nata sotto vari profili, il che spesso si e tradotto nell’assunzio-
ne di logiche argomentative a volte discontinue o addirittura
contrastanti con le motivazioni addotte dalla Corte stessa in
situazioni analoghe.

Questa, ci sembra, la realta che si evince dalle sentenze qui
esaminate.

Né questa realta puo prescindere dalla ‘fragilita’ politi-
ca e istituzionale che caratterizza ormai da molti anni il no-
stro Paese, al pari di quella che ha profondamente segnato
la societa globale a far tempo dai tragici eventi dell’ll set-
tembre 2001.
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Per certo, la Corte costituzionale non puo essere se non
fedele interprete dei suoi tempi: e questo ¢ palesemente te-
stimoniato dal fatto che nella piu recente giurisprudenza qui
considerata essa si € occupata quasi esclusivamente di confes-
sioni religiose non cattoliche, facendo cosi espresso riferimen-
to a1 suoi brillanti esordi in materia ecclesiastica di cui alle
sentenze 18 marzo 1957 n. 45 e 18 novembre 1958 n. 59, ma
con uno spirito radicalmente mutato, senza dubbio assai piu
cauto e sorvegliato rispetto al passato.

E questo, a nostro avviso, il senso piu profondo e il valore
intrinseco delle sentenze dianzi esaminate: esse, infatti, mo-
strano di interpretare con piena consapevolezza le contrad-
dizioni del presente, in assoluta sintonia con quello «spirito
della Costituzione» che Jemolo con rara lucidita aveva sapu-
to evocare, ancor prima che la Carta costituzionale fosse en-
trata in vigore®.

8 A.C. JEmoLo, Che cos’e la Costituzione, con introduzione di G. ZAGREBEL-
SKY, Roma, 1996, p. 38.
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I1 contributo illustra ed esamina i contenuti di alcune recenti sen-
tenze della Corte costituzionale italiana su questioni rilevanti di di-
ritto ecclesiastico, in particolare circa la posizione e 1 diritti delle con-
fessioni religiose prive di intesa.
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ALESSANDRO ALBISETTI, Constitutional jurisprudence and eccle-
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The contribute illustrates and examines the contents of some re-
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ecclesiastical law, particularly about the position and rights of reli-
gious confessions without agreement.
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