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Ivano Pontoriero

L’Archivio Giuridico e iL diritto 
romano: figure e itinerari di 
ricerca*

Sommario: 1. Il «rifondatore della romanistica italiana»: Filippo Sera-
fini. – 2. La nascita della «Nuova scuola storica»: Vittorio Scialoja. – 
3. L’apogeo del rinnovamento: Contardo Ferrini. – 4. La direzione di 
Pietro de Francisci e quella di Vincenzo Arangio-Ruiz. I Fondamen-
ti del diritto europeo.

1. Il «rifondatore della romanistica italiana»: Filippo Serafini

La rivista vede la luce nel 1868 su iniziativa di Pietro El-
lero (1833-1933), che dal 1861 ricopriva a Bologna la catte-
dra di Diritto e procedura penale (dal 1862, come ordinario) 1. 
La creazione dell’Archivio giuridico, come è stato efficacemen-
te sottolineato, persegue lo scopo «di contribuire allo svilup-
po dei diversi rami del giovanissimo diritto italiano» 2. Si trat-
ta di una Rivista dal carattere marcatamente interdisciplina-

* Contributo sottoposto a valutazione.
1 Cfr. C. Vano, v. Ellero, Pietro, in DBI, XLII, Roma, 1993, p. 517; G. Dal-

la Torre, L’«Archivio giuridico» e la cultura giuridica italiana del secondo Ot-
tocento, in AG, 219, 1999, p. 15; nonché e. D’amiCo, v. Ellero, Pietro, in DBGI, 
I, Bologna, 2013, p. 793.

2 Così E. D’amiCo, v. Ellero, Pietro, cit., p. 793. Gli intendimenti del fon-
datore della rivista emergono chiaramente dall’incipit del Manifesto dell’Ar-
chivio giuridico, in AG, 1, 1868, p. 3: «L’Italia, avverando il sospiro de’ seco-
li, ha quasi compiuto la sua unità ed acquistato la sua indipendenza; ma que-
sta e quella rimarrebbero infruttuose, né si potrebbero preservare, senza tali 
ordinamenti che diano felicità al popolo e forza alla nazione». Sul punto, v. 
anche a.C. Jemolo, Presentazione, in AG, 175, 1968, pp. 5-6 e G. Dalla Tor-
re, L’«Archivio giuridico» e la cultura giuridica italiana del secondo Ottocen-
to, cit., pp. 16-18. 
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re e dotata di una forte proiezione internazionale, con artico-
li dedicati «al nuovo diritto italiano», «alla storia del diritto e 
alle esperienze straniere» 3. L’iniziativa della creazione della 
nuova Rivista è dunque rivolta al miglioramento della cultura 
giuridica nazionale, che, al momento della fondazione del Re-
gno d’Italia, e pur «in misura variabile rispetto ai settori e al-
le regioni», si trova in una condizione di «generalmente diffu-
sa emarginazione rispetto al contesto europeo» 4.

Nella primavera del 1869, prostrato dal dolore per la pre-
matura scomparsa di sua moglie Maria Deciani, Pietro Elle-

3 Cfr. E. D’amiCo, v. Ellero, Pietro, cit., p. 793. L’importanza dell’inter-
disciplinarietà nella formazione del giurista è sottolineata dalle parole dello 
stesso P. ellero, Manifesto dell’Archivio giuridico, cit., p. 6, che definisce l’a-
rea d’interesse della nuova rivista: «Il diritto quindi pubblico e privato, razio-
nale e positivo, la sposizione, la esegesi, la storia, la comparazione e la critica 
del medesimo, quelle dottrine filosofiche, politiche, economiche, finanziarie, 
amministrative ed educative, quelle cognizioni speciali, come la statistica, la 
filologia e la medicina legale, che innalzano il legulejo all’altezza di legista, 
formeranno obietto de’ suoi studj». Sul manifesto e sull’«enciclopedismo orien-
tato e consapevole» di Pietro Ellero, cfr. P. BeneDuCe, Il corpo eloquente. Iden-
tificazione del giurista nell’Italia liberale, Bologna, 1996, in specie pp. 45-52. 
Sul carattere interdisciplinare della rivista, v. anche le considerazioni di G. 
Dalla Torre, L’«Archivio giuridico» e la cultura giuridica italiana del secondo 
Ottocento, cit., in specie pp. 23-24.

4 Così, m. TalamanCa, Un secolo di «Bullettino», in BIDR, 91, 1988, p. 
lxxxiV. Un quadro assai negativo degli studi giuridici in Italia negli anni del-
la Restaurazione è stato tracciato da F.C. Von SaViGny, Ueber den juristischen 
Unterricht in Italien, in Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft, 6, 
1828, pp. 201-228 (= Vermischte Schriften, IV, Berlin, 1850, pp. 309-342). Ne-
gli anni Quaranta dell’Ottocento formula una diagnosi sostanzialmente ana-
loga Carl Joseph Anton Mittermaier (v. Delle condizioni d’Italia del Cav. Car-
lo Dr. Mittermaier… versione dell’Ab. Pietro Mugna, Lipsia, Stamperia di 
G.B. Hirschfeld, Milano e Vienna, Presso Tendler e Schäfer, 1845, in specie 
pp. 215-216). Per un’attenta analisi delle coordinate culturali delle posizioni 
espresse da Savigny e da Mittermaier, v. l. laCChè, Il canone eclettico. Alla 
ricerca di uno strato profondo della cultura giuridica italiana dell’Ottocen-
to, in Quaderni Fiorentini, 39, 2010, pp. 160-167. Sulla condizione degli stu-
di giuridici nei regimi preunitari, v. ora F. lamBerTi, Pietro Bonfante e la co-
struzione di una ‘scienza romanistica italiana’, in Legal Roots on line, 2018, 
pp. 1-3. Sulla cultura giuridica in età risorgimentale, cfr. anche m. BruTTi, 
Vittorio Scialoja. Diritto romano e sistema nel tardo Ottocento, in BIDR, 105, 
2011, pp. 13-14 (= Vittorio Scialoja, Emilio Betti. Due visioni del diritto civi-
le, Torino, 2013, pp. 1-2).
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ro decide di abbandonare la direzione 5. Questa viene quindi 
assunta da Filippo Serafini (1831-1897), allora professore di 
Pandette a Bologna, che la mantiene per quasi un trentennio, 
fino al momento della sua morte, quando passa nelle mani del 
figlio Enrico (1863-1914), romanista e civilista, fino al 1910 6.

Filippo Serafini, originario di Preore e formatosi a Vienna, 
Innsbruck, Berlino e Heidelberg, dopo aver ottenuto la catte-
dra di Istituzioni di diritto romano confrontato con il diritto 
vigente a Pavia, era stato chiamato a Bologna nel 1868 7. Era 

5 Cfr. C. Vano, v. Ellero, Pietro, cit., pp. 517-518, che data la cessione della 
Rivista al 15 aprile 1869, basandosi sulla corrispondenza contenuta nell’Ar-
chivio Ellero, conservato presso la Biblioteca Universitaria di Bologna. Per 
un’accurata descrizione della vicenda e la trascrizione del documento di ces-
sione, cfr. BeneDuCe, Il corpo eloquente. Identificazione del giurista nell’Italia 
liberale, cit., in specie pp. 62-74. Sul punto, v. anche D’amiCo, v. Ellero, Pie-
tro, cit., p. 793.

6 La direzione della Rivista venne assunta da Filippo Serafini già a par-
tire da AG, 3, 1869, numero in cui, oltre ad apparire come «proprietario e 
responsabile», firma l’editoriale dal titolo, Il direttore dell’Archivio giuridi-
co ai suoi lettori, ibidem, pp. 227-233. A partire da AG, 4, 1869, l’indicazione 
«di Pietro Ellero» viene eliminata dal frontespizio e sostituita con «diretto da 
Filippo Serafini, Professore di Pandette nell’Università di Bologna». Sulla 
direzione di quest’ultimo, cfr. M. TalamanCa, Un secolo di «Bullettino», cit., 
pp. lxxxVi-lxxxVii. La direzione di Enrico Serafini ha inizio con AG, 59, 1897. 
Con questo numero, la Rivista assume la denominazione di Archivio giuri-
dico Filippo Serafini. Il successivo AG, 60, 1898, inaugura una nuova serie. 
Cfr. e. SeraFini, Il direttore dell’Archivio giuridico “Filippo Serafini” ai suoi 
lettori, ibidem, pp. III-VI. Sotto la direzione di Enrico Serafini si apre anche 
una terza serie, coincidente con il suo ritorno a Pisa (AG, 72, 1904 [v. iD., Il 
direttore dell’Archivio giuridico “Filippo Serafini” ai suoi lettori, ibidem, pp. 
3-4]) e che dura solo sei anni. L’ultimo numero pubblicato sotto la direzione 
di Enrico Serafini è AG, 84, 1910. Sul punto, cfr. A.C. Jemolo, Presentazio-
ne, cit., p. 10. Sulla figura di Enrico Serafini, v. G. CoSSa, v. Serafini, Enrico, 
in DBGI, II, Bologna, 2013, pp. 1849-1850.

7 Dal 1871 si trasferì, però, a Roma, dove rimane solo due anni, per poi 
terminare la propria carriera a Pisa. Cfr. sul punto e. STolFi, v. Serafini, Fi-
lippo, in DBGI, II, cit., p. 1850; iD., v. Serafini, Filippo, in DBI, XCII, Roma, 
2018, pp. 39-41. Filippo Serafini era stato chiamato a Roma sulla cattedra ri-
masta vacante a seguito delle dimissioni presentate da Ilario Alibrandi: sul-
la vicenda, v. a. Fiori, Il più atteso postliminio. La Sapienza di Roma da uni-
versità pontificia ad università italiana, in Retoriche dei giuristi e costruzio-
ne dell’identità nazionale, a cura di G. CazzeTTa, Bologna, 2013, p. 148 e nt. 
39; eaD., Le Prolusioni storico-giuridiche e romanistiche della Facoltà di giu-
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rimasto particolarmente legato al magistero impartito a Vien-
na da Ludwig Arndts, di cui tradusse in italiano la nona edi-
zione del Lehrbuch der Pandekten 8.

Quest’opera inaugura, come ricorda Mario Talamanca, un 
vero e proprio genere letterario, particolarmente in voga in 
Italia tra la fine dell’Ottocento e l’inizio del Novecento 9. Oltre 
alla traduzione del monumentale Ausführliche Erläuterung 
der Pandekten di Christian Friedrich von Glück, di cui lo stes-
so Serafini fu promotore, insieme a Pietro Cogliolo, con la col-
laborazione di Carlo Fadda, Contardo Ferrini e Muzio Pampa-
loni, devono qui essere almeno ricordate quella del Lehrbuch 
des Pandektenrechts di Bernhard Windscheid, curata da Car-
lo Fadda e Paolo Emilio Bensa e quella del System des heuti-
gen römischen Rechts di Friedrich Carl von Savigny realizza-
ta da Vittorio Scialoja 10. La strada del rinnovamento della cul-
tura giuridica nazionale viene percorsa da Filippo Serafini at-

risprudenza (1871-1922), in La Facoltà giuridica romana in età liberale. Pro-
lusioni e discorsi inaugurali, a cura di m. CaraVale, F.l. SiGiSmonDi, Napoli, 
2014, p. 452, nt. 47. Con particolare riferimento al magistero pavese di Filip-
po Serafini, v. ora D. manToVani, Le molte rinascite dell’ars boni et aequi. Il 
diritto romano a Pavia dalla Restaurazione alla prima guerra mondiale, in 
Almum Studium Papiense. Storia dell’Università di Pavia, 2.II, a cura di iD., 
Milano, 2017, pp. 1241-1243.

8 La traduzione venne pubblicata tra il 1879 e il 1882: cfr. M. TalamanCa, 
Un secolo di «Bullettino», cit., p. xV; nonché iD., La romanistica italiana fra 
Otto e Novecento, in Index, 23, 1995, p. 165. Nella letteratura più recente, cfr. 
F. FurFaro, Recezione e traduzione della Pandettistica in Italia tra Otto e No-
vecento. Le note italiane al Lehrbuch des Pandektenrechts di B. Windscheid, 
Torino, 2016, 95-96.

9 Si veda ancora M. TalamanCa, Un secolo di «Bullettino», cit., pp. xC-xCiii. 
Sul punto, cfr. anche e. STolFi, Studio e insegnamento del diritto romano da-
gli ultimi decenni dell’Ottocento alla prima guerra mondiale, in Storia del di-
ritto e identità disciplinari: tradizioni e prospettive, a cura di i. BiroCChi, m. 
BruTTi, Torino, 2016, pp. 9-11.

10 a. hiraTa, Die Vollendung des usus modernus pandectarum: Christian 
Friedrich von Glück (1755-1831), in ZSS, 123, 2006, p. 335. Sulla traduzio-
ne di Vittorio Scialoja, nell’ambito della diffusione delle opere di Savigny ol-
tre i confini della Germania, cfr., nella più recente letteratura, le osservazio-
ni di C. Vano, Della vocazione dei nostri luoghi. Traduzioni e adattamenti nel-
la diffusione internazionale dell’opera di F.C. von Savigny, in Historia et ius, 
10, 2016, p. 12 e nt. 6. 
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traverso la diffusione in Italia dei paradigmi e degli apparati 
concettuali dell’heutiges römisches Recht 11.

Alcune tra le caratteristiche più significative del progetto 
di rinnovamento della scienza giuridica italiana promosso e 
portato a compimento da Filippo Serafini emergono con gran-
de chiarezza già nell’editoriale con cui ha inizio la sua attività 
di direttore della rivista:

La necessità di quei mezzi che favoriscono il simultaneo progres-
so della vita intima di un popolo e della sua legislazione, fu bene 
intesa dalla dotta nazione germanica, presso la quale fioriscono 
numerose le riviste di diritto che abbracciano l’intiera scienza od 
un ramo speciale di essa […]. Ma se passiamo dalla Germania 
all’Italia quale enorme differenza! Il nostro orgoglio nazionale ha 
ben di che restare avvilito e sentirsi umiliato: ma è meglio dire 
schietta la verità e non far luogo ad illusioni: occorre scoprire le 
piaghe per apprestarvi gli opportuni rimedi. Culla della scienza 
del diritto all’epoca romana, sede del risorgimento dei buoni studi 
giuridici nel medio evo, patria di profondi giuristi in ogni tempo, 
l’Italia s’è ora riposata neghittosa sui mietuti allori, e lasciò pas-
sare senza contesa alle vicine nazioni quel primato che aveva un 
dì formato la sua gloria più bella 12.

Oltre a evidenziare la condizione di profonda decadenza in 
cui versano gli studi giuridici in Italia – secondo quello che, 

11 Cfr. e. alBerTario, v. Serafini, Filippo, in EI, XXXI, Roma, 1936 (rist. 
1950), p. 408. Nell’ambito della produzione scientifica di Filippo Serafini non 
mancano, tuttavia, contributi dedicati a fonti diverse da quelle tradizional-
mente indagate dall’usus modernus Pandectarum: cfr. F. SeraFini, Nuove os-
servazioni sulle tavole di Salpensa e Malaga, in AG, II, 1868, pp. 666-673, de-
dicato alle due leggi municipali epigrafiche dell’età di Domiziano. Sul punto, 
cfr. le osservazioni di M. TalamanCa, Un secolo di «Bullettino», cit., pp. lxxxix-
xC. L’elenco delle pubblicazioni di Filippo Serafini è in AG, 58, 1897, pp. 522-
526. Per il contributo offerto da Filippo Serafini alla diffusione della cultura 
giuridica tedesca in Italia, v. anche A. Fiori, Il più atteso postliminio. La Sa-
pienza di Roma da università pontificia ad università italiana, cit., p. 155; 
eaD., Le prolusioni storico-giuridiche e romanistiche della Facoltà di Giuri-
sprudenza (1871-1922), cit., p. 453.

12 E. SeraFini, Il direttore dell’Archivio giuridico ai suoi lettori, cit., pp. 
228-229. Sul testo, cfr. F. lamBerTi, Pietro Bonfante e la costruzione di una 
‘scienza romanistica italiana’, cit., pp. 4-5.
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già all’epoca, è un vero e proprio luogo comune 13 – il neodi-
rettore rivela subito i suoi sentimenti di profonda ammirazio-
ne verso «la dotta nazione germanica». Il percorso scientifico 
di Filippo Serafini si inserisce nel più ampio quadro della pe-
netrazione e della recezione della cultura tedesca in Italia in 
età postrisorgimentale 14. Dal punto di vista della scienza giu-
ridica, questo percorso porta al progressivo superamento del 
metodo esegetico francese, affermatosi nell’Italia preunitaria, 
a vantaggio del metodo sistematico tedesco, vale a dire, della 
Pandettistica 15.

Ma dal passaggio dell’editoriale appena richiamato affiora 
un altro, e forse più importante, elemento caratterizzante del-

13 Così, F. lamBerTi, Pietro Bonfante e la costruzione di una ‘scienza roma-
nistica italiana’, cit., p. 5, nt. 13. Sul punto, v. anche supra, nt. 4.

14 Su questo processo, cfr. G. CianFeroTTi, Germanesimo e università in 
Italia alla fine dell’800. Il caso di Camerino, in Studi senesi, 100, 1988, pp. 
327-347; nonché la ricostruzione di D. manToVani, Contardo Ferrini e le opere 
dei giuristi, in Contardo Ferrini nel I centenario della morte. Fede, vita uni-
versitaria e studio dei diritti antichi alla fine del XIX secolo (Pavia 17-18 otto-
bre 2002), a cura di iD., Milano, 2003, in specie pp. 129-131. A.C. Jemolo, Pre-
sentazione, cit., p. 6, ricorda come l’attenzione della rivista fosse rivolta prin-
cipalmente, ma non esclusivamente, al mondo tedesco: in AG, 37, 1886, pp. 
343-349, compare una rubrica, curata da Giovanni Pacchioni e dedicata a Re-
censioni di opere inglesi.

15 Cfr. C. GhiSalBerTi, La codificazione del diritto in Italia. 1865-1942, 
Roma-Bari, 1985, pp. 162-165; a. loVaTo, Diritto romano e Scuola storica 
nell’Ottocento napoletano, Bari, 1999, in specie pp. 99-112; a. CaVanna, In-
fluenze francesi e continuità di aperture europee nella cultura giuridica dell’I-
talia dell’Ottocento, in Cristianità ed Europa. Miscellanea di studi in onore 
di L. Prosdocimi, II, a cura di C. alzaTi, Roma-Freiburg-Wien, 2000, pp. 329-
354; G. CianFeroTTi, Università e scienza giuridica nell’Italia unita, in Univer-
sità e scienza nazionale, a cura di i. PorCiani, Napoli, 2001, pp. 17-75; D. man-
ToVani, Contardo Ferrini e le opere dei giuristi, cit., pp. 129-130; r. FerranTe, 
Un secolo sì legislativo. La genesi del modello otto-novecentesco di codificazio-
ne e la cultura giuridica, Torino, 2015, p. 147 e nt. 73. Sull’adesione al meto-
do esegetico nell’Italia preunitaria, v. anche G. Tarello, La scuola dell’esege-
si e la sua diffusione in Italia, in Scritti per il XL della morte di P.E. Bensa, 
Milano, 1969, pp. 239-276 (= Cultura giuridica e politica del diritto, Bologna, 
1988, pp. 69-101); l. moSCaTi, Insegnamento e scienza giuridica nelle esperien-
ze italiane preunitarie, in Studi di storia del diritto medioevale e moderno, a 
cura di F. lioTTa, Bologna, 1999, pp. 279-284; nonché C. GhiSalBerTi, Unità 
nazionale e unificazione giuridica in Italia. La codificazione del diritto nel Ri-
sorgimento, Roma-Bari, 200711, in specie pp. 266-275.
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la riflessione di Serafini: l’individuazione di un nesso inscindi-
bile tra il recupero della tradizione del diritto romano e la co-
struzione di una nuova scienza giuridica nazionale 16. 

Quest’ultimo aspetto riemerge, in modo ancora più nitido 
e carico di ulteriori implicazioni, dal testo della Prolusione al 
corso di diritto romano, pronunciata da Filippo Serafini a Ro-
ma il 25 novembre del 1871:

Ma, si dice, l’Italia ormai ha i suoi codici: troncate tutte le inutili 
controversie, semplificate le norme giuridiche e portate a cogni-
zione di ognuno in brevi e succosi articoli, questi codici rendono 
del tutto inutile quell’apparato di erudizione e di dottrina indi-
gesta che impastoiò fino ad oggi la giurisprudenza. Queste sono 
fisime di cervelli malati. Chiunque abbia tenuto dietro allo svol-
gimento giuridico dei paesi che in questo secolo ebbero codici, si 
è ormai persuaso quanto vane sieno quelle illusioni, e come non 
dipenda solo dalla codificazione il miglioramento della giurispru-
denza di un popolo. Quelli che credono all’onnipotenza dei legisla-
tori, ed esagerano l’influenza salutare dei codici ignorano il modo 
col quale il diritto si forma in una nazione. […] Liberatevi adu-
nque, o giovani, del pregiudizio volgare, che tutto il diritto stia 
nei codici. No, come errerebbe colui, che, trascurando lo studio 
dei classici, credesse di diventare valente filologo coll’aiuto della 
sola grammatica, così errano quelli, che trascurando lo studio de-
gli antichi giureconsulti presumono imparare tutto il diritto dai 
codici. […] Da quanto dissi finora, emerge spontanea la impor-
tanza dello studio del diritto romano anche oggi che i nuovi codici 
italiani hanno sostituito il diritto comune qui da prima vigente 17.

16 Cfr. a. SChiaVone, Un’identità perduta: la parabola del diritto romano 
in Italia, in Stato e cultura giuridica in Italia dall’Unità alla Repubblica, a 
cura di ID., Roma-Bari, 1990, pp. 278-282; P. GroSSi, Scienza giuridica italia-
na. Un profilo storico. 1860-1950, Milano, 2000, pp. 40-41; a. SChiaVone, La 
storia del diritto romano, in Enciclopedia Italiana. Il contributo italiano alla 
storia del pensiero. Ottava appendice. Diritto, Roma, 2012, pp. 734-735; non-
ché, da ultima, F. lamBerTi, Pietro Bonfante e la costruzione di una ‘scienza 
romanistica italiana’, cit., pp. 3-7. 

17 F. SeraFini, Del metodo degli studi giuridici in generale e del diritto ro-
mano in particolare, Roma, 1872, pp. 10-15 (= iD., Opere minori. Raccolte e 
pubblicate da E. Serafini. Parte prima. Scritti varii, Modena, 1901, pp. 208-
213 [= La Facoltà giuridica romana in età liberale. Prolusioni e discorsi inau-
gurali, cit., pp. 275-279]).
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Questa prolusione è stata definita da Aldo Schiavone: «una 
specie di solenne manifesto programmatico per la rinascita 
degli studi di diritto romano in Italia» 18. Lo sviluppo della nuo-
va nazione deve essere sorretto innanzitutto da una cultura 
giuridica adeguata. Il diritto non si esaurisce nei codici, ma: 
«vive di storia e nella storia» 19. Alla rinascita degli studi di di-
ritto romano è attribuito: «un compito di vera fondazione na-
zionale: una pietra indispensabile nella costruzione dell’edifi-
cio istituzionale italiano» 20.

L’operazione di recupero e di valorizzazione della tradizio-
ne del diritto romano, che risente dell’influsso di Savigny e 
della Scuola storica, si salda all’ideologia risorgimentale, rag-
giungendo risultati del tutto originali 21, destinati a condizio-
nare fortemente la stessa identità disciplinare assunta dalla 

18 Cfr. A. SChiaVone, Un’identità perduta: la parabola del diritto romano 
in Italia, cit., p. 279. Sulle coordinate culturali della prolusione di Filippo Se-
rafini, v. anche E. STolFi, Studio e insegnamento del diritto romano dagli ul-
timi decenni dell’Ottocento alla prima guerra mondiale, cit., pp. 7-8; F. Fur-
Faro, Recezione e traduzione della Pandettistica in Italia tra Otto e Novecento. 
Le note italiane al Lehrbuch des Pandektenrechts di B. Windscheid, cit., pp. 
106-114; E. STolFi, v. Serafini, Filippo, in DBI, cit., pp. 40-41.

19 Così, A. SChiaVone, Un’identità perduta: la parabola del diritto romano 
in Italia, cit., p. 280 e iD., La storia del diritto romano, cit., p. 735.

20 Cfr. di nuovo A. SChiaVone, Un’identità perduta: la parabola del dirit-
to romano in Italia, cit., p. 280; sul punto, v. anche G. CriFò, Scuole, in Mate-
riali di storiografia romanistica, Torino, 1998, pp. 341-342, e, nuovamente, A. 
SChiaVone, La storia del diritto romano, cit., p. 735. 

21 Cfr. A. SChiaVone, Un’identità perduta: la parabola del diritto romano 
in Italia, cit., p. 281: «Lo storicismo di Savigny è usato da Serafini in due di-
rezioni: per garantire anche in Italia il primato della scienza rispetto al te-
sto dei codici, in funzione anti-legislativa (dietro l’onnipotenza del legislato-
re questi liberali monarchici e moderati temevano potesse sempre finire con 
l’intravedersi l’ombra del tiranno rivoluzionario); e poi per radicare il primato 
del diritto romano ben dentro lo “spirito del popolo della nuova Italia”)». Sul 
ruolo riconosciuto all’interprete, cfr. anche G. Dalla Torre, L’«Archivio giuri-
dico» e la cultura giuridica italiana del secondo Ottocento, cit., p. 19, che os-
serva: «per Serafini il diritto romano è chiamato a temperare l’arbitrio del le-
gislatore; è chiamato a garantire il primato della scienza rispetto al testo dei 
codici; è chiamato ad affermare la signoria – e non la soggezione – del giuri-
sta sulla legge»; nonché m. BruTTi, I romanisti italiani in Europa, in Annua-
rio di diritto comparato e di studi legislativi, 5, 2014 (= Il diritto italiano in 
Europa [1861-2014]), a cura di M. BuSSani, Napoli, 2014, pp. 216-217); iD., Co-
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romanistica, almeno fino all’avvento della Repubblica e all’e-
manazione della Costituzione 22.

I caratteri della proposta culturale e scientifica di Filippo 
Serafini si possono apprezzare anche considerando il titolo di 
un suo fortunatissimo manuale, giunto alla sesta edizione nel 
1897, ma che continuò ad essere aggiornato e pubblicato fino 
al 1921: Istituzioni di diritto romano comparato al diritto ci-
vile patrio 23.

Sulla Rivista compare la rubrica Il diritto romano nella 
giurisprudenza, presentata dallo stesso Serafini con l’osserva-
zione secondo cui: «lo studio del diritto romano ha da mirare 
essenzialmente a dar base ad una seria scuola di diritto civile 
italiano» 24. Sarebbe scorretto ricavare da ciò l’opzione per un 
impiego solo ancillare del diritto romano rispetto al diritto ci-
vile, o del tutto decontestualizzato dalla sua dimensione sto-
rica 25. È dato, invece, individuare il tentativo di rintracciare 

struzione giuridica e storiografia. Il diritto romano, in RISG nuova serie, 6, 
2015, pp. 62-63.

22 Sul punto, cfr. in particolare A. SChiaVone, La storia del diritto roma-
no, cit., p. 735. 

23 Cfr. P. GroSSi, Scienza giuridica italiana. Un profilo storico. 1860-1950, 
cit., p. 41: «un ‘manuale’ istituzionale pensato e risolto come contrappunto 
comparativo fra diritto codificato itialiano e diritto romano con la fin troppo 
scoperta finalità di sottolineare la fondazione della codificazione novissima»; 
E. STolFi, v. Serafini, Filippo, cit., p. 1850; nonché A. Fiori, Il più atteso post-
liminio. La Sapienza di Roma da università pontificia ad università italiana, 
cit., pp. 155-156 e nt. 66; eaD., Le prolusioni storico-giuridiche e romanistiche 
della Facoltà di giurisprudenza (1871-1922), cit., p. 453 e nt. 53; E. STolFi, v. 
Serafini, Filippo, in DBI, cit., p. 40.

24 Cfr. AG, 34, 1885, p. 312. V. in specie M. TalamanCa, Un secolo di «Bul-
lettino», cit., pp. xCiii-xCiV; nonché iD., La romanistica italiana fra Otto e No-
vecento, cit., pp. 165-166. 

25 Lo stesso SeraFini, ibidem, ha cura di precisarlo: «Non già, naturalmen-
te, nel senso di restaurare il sistema positivo romano, ma per riannodare an-
zitutto il nostro diritto colle sue legittime tradizioni e, ciò che più importa, 
per educare l’intelligenza a quel metodo (proprio del genio italico) che sa inti-
mamente indagare i rapporti della vita e le norme regolatrici. Questo non do-
vrebbero mai perdere di vista i nostri pandettisti, persuadendosi una buona 
volta che meglio di una esposizione (anche ottima) del diritto romano come si-
stema positivo, giova e si richiede un esame accurato, scrupoloso, minuto, pa-
ziente del metodo tenuto dai giureconsulti romani. Inconsciamente (è vero) i 
glossatori sotto questo punto di vista fecero molto meglio della più parte de’ 
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nelle fonti giuridiche romane gli strumenti tecnici e gli appa-
rati concettuali utili a meglio dominare il diritto vigente, co-
struendolo come scienza 26. 

Da questa proposta emerge dunque un originale progetto 
di rinnovamento della cultura giuridica nazionale e la consa-
pevolezza – ancora oggi di straordinaria attualità – che il fe-
nomeno giuridico non possa essere ridotto al solo dettato legi-
slativo 27.

È allora possibile considerare Filippo Serafini, riprenden-
do le parole di Aldo Schiavone «un pioniere e un protagonista» 
della ripresa degli studi di diritto romano in Italia nella secon-
da metà dell’Ottocento, o, con Paolo Grossi, come «il rifondato-
re della romanistica italiana» 28.

moderni, dediti alla costruzione teorica di sistemi antistorici, a’ ragionamenti 
esclusivi di chi pretende di governare la vita giuridica col sillogismo».

26 Per un quadro d’insieme relativo al dibattito sul rapporto tra diritto ro-
mano e diritto vigente nella seconda metà dell’Ottocento, con particolare rife-
rimento al richiamo ai «principi generali di diritto» contenuto nell’art. 3, com-
ma 2, delle Disposizioni sulla pubblicazione, interpretazione ed applicazione 
delle leggi in generale premesse al Codice civile del 1865, cfr. ora C. meSSina, 
Tradizione romanistica e principi generali del diritto. Vittorio Scialoja e un 
piccolo ‘bluff’ di Fadda e Bensa, in TSDP, 11, 2018, pp. 1-45.

27 È appena il caso di ricordare che proprio in questi anni, a fronte del 
declino delle tradizionali idee di Stato e di sovranità e, correlativamente, dei 
dogmi della statualità e della nazionalità del diritto, viene costantemente sot-
tolineata l’importanza del ruolo assunto dall’interprete (v. P. GroSSi, Globa-
lizzazione, diritto, scienza giuridica, in Il foro italiano, 125, 2002, V, coll. 151-
163; nonché F. GalGano, La globalizzazione nello specchio del diritto, Bolo-
gna, 2005, pp. 72-76). Come è stato evidenziato: «il giurista ha, nell’ormai mu-
tato quadro, un ruolo attivo e propulsivo, che supera la tradizionale immagi-
ne dell’interprete vincolato alla semplice attività di esegesi di una fonte nor-
mativa scritta». Cfr. G. luCheTTi, Le interferenze nell’avveramento della con-
dizione: la riflessione di Giuseppe Grosso tra tradizione romanistica e globa-
lizzazione giuridica, in Città e diritto. Studi per la partecipazione civica. Un 
«Codice» per Curitiba, a cura di D. D’orSoGna, G. loBrano, P.P. oniDa, Napo-
li, 2017, pp. 261-263.

28 Cfr. A. SChiaVone, Un’identità perduta: la parabola del diritto romano 
in Italia, cit., pp. 279-280 e P. GroSSi, Scienza giuridica italiana. Un profilo 
storico. 1860-1950, cit., p. 40. Per un bilancio complessivo, v. anche M. Tala-
manCa, Un secolo di «Bullettino», cit., p. xCiV, che insiste sul «generale miglio-
ramento della cultura giuridica italiana dovuto anche, o soprattutto, all’opera 
e all’esempio del Serafini».
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Merita di essere qui sottolineato, per concludere, un ulte-
riore aspetto, relativo, questa volta, all’identità disciplinare 
del diritto romano: anche grazie all’opera di Filippo Serafini e 
alla sua direzione della Rivista, la ricerca romanistica ripren-
de ad assumere quella forte vocazione internazionale che, an-
cora oggi, la caratterizza 29.

2. La nascita della «Nuova scuola storica»: Vittorio Scialoja

Sui primi numeri dell’Archivio giuridico, e fino al 1883, 
appaiono i contributi di un altro grande innovatore: Vittorio 
Scialoja (1856-1933) 30. Figlio di Antonio Scialoja (1817-1877), 
che fu più voltre ministro delle finanze e dell’istruzione pub-
blica negli anni ’60 e ’70, Vittorio Scialoja riuscì ad ottenere 
la chiamata a Roma nel 1884 31. Le vicende concorsuali, che vi-
dero soccombenti Pietro Cogliolo e Lando Landucci, entrambi 
allievi di Filippo Serafini, compromisero, irrimediabilmente, i 
suoi rapporti con quest’ultimo 32.

Proprio sulle pagine dell’Archivio, nel 1881, Vittorio Scia-
loja, allora venticinquenne, pubblica un contributo dal titolo 
Sul metodo d’insegnamento del diritto romano nelle universi-

29 Con riferimento alla vocazione internazionale del diritto romano e per 
l’osservazione secondo cui «l’identità contemporanea della romanistica si de-
finisce negli ultimi decenni dell’Ottocento», cfr. M. BruTTi, I romanisti italia-
ni in Europa, cit., p. 210; iD., Costruzione giuridica e storiografia. Il diritto ro-
mano, cit., p. 56.

30 Per un quadro d’insieme sulla personalità scientifica di Vittorio Scia-
loja, cfr. e. STolFi, Vittorio Scialoja, in Enciclopedia Italiana. Il contributo 
italiano alla storia del pensiero. Ottava appendice. Diritto, cit., pp. 397-400; 
nonché iD., v. Scialoja, Vittorio, in DBI, XCI, Roma, 2018, pp. 536-541.

31 Cfr. G.S. Pene ViDari, v. Scialoja, Antonio sr., in DBGI, II, cit., p. 1833; 
D. FauSTo, v. Scialoja, Antonio, in DBI, XCI, Roma, 2018, pp. 528-530; G. 
ChioDi, v. Scialoja, Vittorio, in DBGI, II, cit., 1833-1834; E. STolFi, Scialoja, 
Vittorio, in DBI, XCI, cit., p. 538.

32 Cfr. ampiamente M. TalamanCa, Un secolo di «Bullettino», cit., p. xvi-
xviii; nonché P. GiunTi, v. Landucci, Lando, in DBGI, I, cit., p. 1144; nonché 
E. STolFi, v. Serafini, Filippo, in DBI, XCII, cit., p. 40. 
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tà italiane. Lettera al Prof. Filippo Serafini 33. Si tratta di un 
testo molto noto, considerato da Riccardo Orestano: «l’atto di 
nascita e il manifesto (in un secolo di “manifesti”) di quella che 
a buona ragione potrebbe dirsi la “Nuova scuola storica italia-
na”, in contrapposizione alla Scuola storica tedesca» 34.

Il contributo si ricollega, è appena il caso di ricordarlo, an-
che a una vicenda personale di Vittorio Scialoja: proprio in 
quell’anno, le sue lezioni presso l’Ateneo senese erano state 
sospese per la vivace protesta degli studenti, che lamentava-
no un eccessivo rigore e il rifiuto del docente di fornire, al ter-
mine del corso, gli appunti con l’individuazione dei temi su cui 
avrebbe dovuto vertere, secondo una diffusa prassi dell’epoca, 
la prova d’esame 35.

Non è possibile ripercorrere in questa sede, se non in alcu-
ni passaggi particolarmente significativi, il testo della lettera, 
che, in realtà, travalicando i problemi posti dall’insegnamen-
to del diritto romano nell’Italia postunitaria e riprendendo sul 
punto alcuni spunti offerti dall’opera di Savigny, si spinge ad 

33 In AG, 26, 1881, pp. 486-494. Il testo della lettera è ripubblicato e com-
mentato da F. amarelli, L’«insegnamento scientifico del diritto» nella lettera 
di Vittorio Scialoja a Filippo Serafini, in Index, 18, 1990, pp. 59-69. 

34 r. oreSTano, Introduzione allo studio del diritto romano, Bologna, 
1987, p. 507. Cfr., tuttavia, le osservazioni di M. BruTTi, Vittorio Scialoja. Di-
ritto romano e sistema nel tardo Ottocento, cit., p. 60, nt. 80 (= Vittorio Scia-
loja, Emilio Betti. Due visioni del diritto civile, cit., pp. 52-53, nt. 80), il quale 
precisa come non possano, in realtà, essere individuati «metodi reciprocamen-
te contrastanti», una semplice presa d’atto, da parte della scienza giuridica 
italiana, della vigenza del Codice civile. Sul giudizio di Riccardo Orestano, v. 
ora anche E. STolFi, Scialoja, Vittorio, in DBI, XCI, cit., pp. 537-538. 

35 La vicenda è ricostruita da G. CianFeroTTi, L’Università di Siena e la 
‘vertenza Scialoja’. Concettualismo giuridico, giurisprudenza pratica e inse-
gnamento del diritto in Italia alla fine dell’Ottocento, in Studi senesi. Supple-
mento alla centesima annata, II, Siena, 1988, pp. 725-750 (= Studi in memo-
ria di G. Cassandro, I, Roma, 1991, pp. 212-235). Cfr. inoltre G.S. Pene Vi-
Dari, v. Scialoja, Antonio sr., p. 1833; M. BruTTi, Vittorio Scialoja. Diritto ro-
mano e sistema nel tardo Ottocento, cit., pp. 54-56 (= Vittorio Scialoja, Emilio 
Betti. Due visioni del diritto civile, cit., pp. 46-49); nonché E. STolFi, Studio e 
insegnamento del diritto romano dagli ultimi decenni dell’Ottocento alla pri-
ma guerra mondiale, cit., p. 30; iD., Scialoja, Vittorio, in DBI, XCI, cit., p. 537.
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individuare quella che per Vittorio Scialoja è la vera missione 
dell’università: la trasmissione del metodo scientifico 36.

Quanto all’insegnamento del diritto romano, Vittorio Scia-
loja prende le distanze sia da chi intende relegare il diritto ro-
mano esclusivamente sul piano della storia, sia da quanti per-
seguono tendenze attualizzanti:

V’ha chi nel diritto romano non vede altro che un periodo del-
la storia del diritto, utile a conoscersi a chi vuol parere erudito 
e non senza lettere, ma privo di importanza per gli studi del di-
ritto moderno; v’ha invece chi di esso vuol fare solamente un per-
petuo commentario al diritto attuale, pretendendo che questo in 
ogni parte debba conformarsi all’antico, e che dell’antico non sia 
utile conoscere se non quelle parti che oggi ancora sono applica-
bili. L’uno e l’altro di questi due sistemi disconoscono in generale 
la vera importanza della storia del diritto, e in particolare quel-
la straordinaria del diritto romano. Ricordiamoci anzi tutto che 
il nostro insegnamento fa parte della facoltà giuridica ed è perciò 
diretto a formare dei giuristi 37.

36 Cfr. V. SCialoJa, Sul metodo d’insegnamento del diritto romano nelle 
università italiane. Lettera al Prof. Filippo Serafini, cit., pp. 490-491: «Il mag-
giore dei giureconsulti del nostro secolo, che fu anche il maggiore dei maestri 
di diritto, ho nominato il Savigny, in un suo articolo sulle università tedesche 
determinò, io credo, meglio di ogni altro, quale debba essere l’ufficio e la prin-
cipale qualità dell’insegnante universitario. Egli nota la differenza che inter-
cede tra il professore e lo scrittore, e stabilisce che il merito precipuo dell’inse-
gnamento orale deve consistere nello svelare agli uditori la genesi del pensiero 
scientifico […]». Il contributo richiamato è F.C. Von SaViGny, Wesen und Werth 
der deutschen Universitäten, in Historisch-politische Zeitschrift 1, 1832, pp. 
569-592 (= Vermischte Schriften, IV, cit., pp. 270-308). Sulla prospettiva ac-
colta da Scialoja, cfr. F. amarelli, L’«insegnamento scientifico del diritto» nel-
la lettera di Vittorio Scialoja a Filippo Serafini, cit., p. 60, che sottolinea come 
tale accoglimento comporti «l’annullamento di ogni distanza tra ricerca e in-
segnamento»; nonché M. BruTTi, Vittorio Scialoja. Diritto romano e sistema 
nel tardo Ottocento, cit., p. 60, nt. 80 (= Vittorio Scialoja, Emilio Betti. Due vi-
sioni del diritto civile, cit., p. 53, nt. 80), che individua in ciò «un tratto distin-
tivo della personalità di Scialoja». Più in generale, sull’influenza esercitata 
dal pensiero di Savigny, v. A. loVaTo, Diritto romano e Scuola storica nell’Ot-
tocento napoletano, cit., pp. 42-47.

37 V. SCialoJa, Sul metodo d’insegnamento del diritto romano nelle Uni-
versità italiane. Lettera al Prof. Filippo Serafini, cit., p. 488.
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L’importanza del diritto romano, secondo Scialoja, che que-
sta volta richiama posizioni in precedenza espresse da Rudolf 
von Jhering, risiede nel suo «contenuto» 38. La distinzione tra 
diritto pubblico e diritto privato ha permesso a quest’ultimo di 
diventare «un diritto sociale», anziché un «diritto politico», fa-
vorendo «la sua tendenza a quella universalità, nella quale lo 
Ihering medesimo ne pone il massimo valore» 39. Ma «non biso-
gna illudersi: il diritto romano puro è morto, e i diritti moder-
ni possono essere suoi discendenti, non sono esso medesimo» 40.

Lo studio del diritto romano è, allora, di qualche utilità? 
Ecco la risposta di Scialoja: «l’essere il diritto romano un di-
ritto morto… anziché scemarne l’importanza scientifica, forse 
l’accresce» 41. Questo accade perché il diritto romano offre allo 

38 V. SCialoJa, Sul metodo d’insegnamento del diritto romano nelle univer-
sità italiane. Lettera al Prof. Filippo Serafini, cit., p. 489.

39 V. SCialoJa, Sul metodo d’insegnamento del diritto romano nelle univer-
sità italiane. Lettera al Prof. Filippo Serafini, cit., p. 489, che così continua: 
«L’universalità del diritto romano non fu punto prodotta da concetti astratti 
di metafisica; ma si venne gradatamente svolgendo per la possibilità di acco-
gliere nel diritto privato l’azione di tutte le forze molteplici dell’antica uma-
nità civile, e di determinarne, se così posso esprimermi, i moti e le risultanti. 
Essa fu la causa per la quale il diritto romano potè sopravvivere alla distru-
zione dell’edificio politico nel quale era nato, sopravvivere ai tumulti che ten-
nero dietro a questa distruzione, trarre sotto il suo dominio le nuove popola-
zioni per quanto diverse; coesistere come diritto comune coi più svariati dirit-
ti particolari e statuti municipali; e finalmente generare il diritto civile delle 
grandi nazioni moderne».

40 V. SCialoJa, Sul metodo d’insegnamento del diritto romano nelle univer-
sità italiane. Lettera al Prof. Filippo Serafini, cit., p. 489.

41 V. SCialoJa, Sul metodo d’insegnamento del diritto romano nelle univer-
sità italiane. Lettera al Prof. Filippo Serafini, cit., p. 490, che così continua: 
«A quel modo che la possibilità di studiare il cadavere è condizione essenziale 
di progresso nelle scienze naturali, è pure necessario alla scienza giuridica lo 
studiare l’anatomia di questo diritto morto […]. Oltre a ciò lo studio di un di-
ritto morto ha sopra lo studio del cadavere nelle scienze naturali un immen-
so vantaggio: esso può mercé la storia essere studiato nei diversi tempi nei 
quali ha vissuto, e lo si può studiare secondo un dato momento, conoscendo 
già quale esso fu per lo innanzi, e quale sarà per essere in futuro. Si possono 
in tal modo osservare le funzioni di questo organismo giuridico e l’influenza 
delle funzioni sugli organi e di una funzione sull’altra. L’anatomia e la fisiolo-
gia del diritto si vengono così a fondere in questo studio del diritto romano». 
Non è possibile in questa sede soffermarsi sul confronto instaurato da Vitto-
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studioso un angolo di visuale privilegiato: permette di cogliere 
appieno l’evoluzione del fenomeno giuridico nella sua dimen-
sione storica 42.

Proprio Vittorio Scialoja è, nel 1888, il fondatore della pri-
ma Rivista italiana specificamente dedicata allo studio del di-
ritto romano: il Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano. L’o-
perazione culturale sottesa alla fondazione del Bullettino cor-
risponde, nella sostanza, a quella che aveva dato vita in Ger-
mania, nel 1880, alla Zeitschrift der Savigny - Stiftung für 
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, finalizzata a da-
re spazio allo studio storico del diritto romano (formalmente 
e funzionalmente distinto dall’heutiges römisches Recht), che 
sarebbe, di lì a poco, sfociato nella stagione dell’interpolazio-
nismo 43.

rio Scialoja tra l’anatomia e la scienza giuridica, confronto che sembra antici-
pare posizioni più tardi sviluppate dal suo principale allievo, Pietro Bonfan-
te (che propose, infatti, un metodo naturalistico, di matrice positivista). Sul 
punto, rinvio alle osservazioni di M. BruTTi, Vittorio Scialoja. Diritto romano 
e sistema nel tardo Ottocento, cit., p. 58 e pp. 65-68 (= Vittorio Scialoja, Emi-
lio Betti. Due visioni del diritto civile, cit., p. 51 e pp. 58-62).

42 Cfr., in particolare, M. BruTTi, Vittorio Scialoja. Diritto romano e siste-
ma nel tardo Ottocento, cit., p. 57 (= Vittorio Scialoja, Emilio Betti. Due visio-
ni del diritto civile, cit., p. 50), secondo cui: «Scialoja propone una sintesi, che 
raffigura il diritto romano come un esempio per l’oggi; non soltanto l’ogget-
to di una ricerca erudita né “un perpetuo commentario al diritto attuale”, ma 
un insieme di contenuti normativi dai quali si impara la scienza del diritto». 
Massimo Brutti sottolinea anche l’impiego da parte di Vittorio Scialoja «di un 
linguaggio originale rispetto a quello dei pandettisti, insistendo sulla storia 
che separa da noi il diritto romano ed avvertendo la problematicità del rap-
porto tra teoria e prassi». Per un’ampia rassegna delle posizioni espresse dal-
la storiografia, cfr. E. STolFi, Vittorio Scialoja, cit., p. 399.

43 M. TalamanCa, Un secolo di «Bullettino», cit., pp. lxxxiii-lxxxix. Sulla 
progressiva affermazione di questa metodologia in Italia, v. iD., La romanisti-
ca italiana tra Otto e Novecento, cit., pp. 174-178. Sull’interpolazionismo, cfr. 
i contributi raccolti in Problemi e prospettive della critica testuale. Atti del ‘Se-
minario internazionale di diritto romano’ e della ‘Presentazione’ del terzo vo-
lume dei ‘Iustiniani Digesta seu Pandectae’ Digesti o Pandette dell’Imperatore 
Giustiniano. Testo e traduzione a cura di S. Schipani (Trento, 14 e 15 dicem-
bre 2007), a cura di m. miGlieTTa, G. SanTuCCi, Trento, 2011 e l’approfondito 
quadro d’insieme tracciato da F.J. anDréS SanToS, Brevissima storia della cri-
tica interpolazionistica nelle fonti giuridiche romane, in Revista de Estudios 
Histórico-Jurídicos, 33, 2011, pp. 65-120. Più di recente, cfr. G. SanTuCCi, «De-
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Di due anni precedente rispetto a quella del Bullettino è 
la fondazione della Rivista italiana per le scienze giuridiche 
(pubblicata dal 1886 al 1974 e poi ripresa, in una nuova se-
rie, dal 2010), diretta da Francesco Schupfer, insigne germa-
nista 44. Da non dimenticare, inoltre, gli Studi e documenti di 
storia e di diritto (edita dal 1880 al 1904), organo dell’Accade-
mia di conferenze storico-giuridiche, vicina al Papato, che si 
avvalse della collaborazione di Ilario Alibrandi, considerato 
un precursore dello studio storico-critico delle fonti giuridiche 
romane, di cui, invece, Vittorio Scialoja, insieme alla sua scuo-
la, divenne assoluto protagonista 45.

Il Bullettino dell’Istituto di diritto romano era, tuttavia, 
l’unica Rivista specificamente dedicata al diritto romano e ri-
mase la sola in Italia con questa impostazione fino alla metà 
del Novecento 46.

cifrando scritti che non hanno nessun potere». La crisi della romanistica tra 
le due guerre, in I. BiroCChi, m. BruTTi, Storia del diritto e identità disciplina-
ri: tradizioni e prospettive, cit., pp. 78-92. Contro i rischi «dell’attuale oltran-
zismo conservativo» nella valutazione delle testimonianze antiche cfr. F. zuC-
CoTTi, «Diabolus interpolator». Per un ritorno della romanistica ad una reale 
esegesi critica del testo, in Legal Roots, 2, 2013, pp. 141-189. Alcuni approfon-
dimenti di storia della storiografia si possono leggere ora in Gradenwitz, Ric-
cobono und die Entwicklung der Interpolationenkritik / Gradenwitz, Riccobo-
no e gli sviluppi della critica interpolazionistica, a cura di m. aVenariuS, C. 
BalDuS, F. lamBerTi, m. VarVaro, Tübingen, 2018.

44 M. TalamanCa, Un secolo di «Bullettino», cit., p. lxxxVii; e. ConTe, v. 
Schupfer, Francesco, in DBGI, II, cit., p. 1829.

45 Cfr. M. TalamanCa, Un secolo di «Bullettino», cit., p. lxxxViii; iD., La ro-
manistica italiana fra Otto e Novecento, cit., p. 164; l. DeSanTi, v. Alibrandi, 
Ilario, in DBGI, I, cit., p. 40; A. Fiori, Il più atteso postliminio. La Sapienza 
di Roma da università pontificia ad università italiana, cit., pp. 143-144; M. 
BruTTi, I romanisti italiani in Europa, cit., pp. 217-218; iD., Costruzione giu-
ridica e storiografia. Il diritto romano, cit., pp. 63-64.

46 Quando apparvero Iura (1950, la cui pubblicazione è tuttora in corso) 
e Labeo (1955, cessata, invece, nel 2004). Alle quali deve essere, poi, aggiun-
ta Index (edita a partire dal 1970 e tuttora in corso). Un caso a parte è costi-
tuito da Studia et documenta historiae et iuris, edita a partire dal 1935, aper-
ta in linea di principio anche ai contributi di storia del diritto, ma in cui, co-
munque, il diritto romano ha assunto sempre una dimensione assolutamente 
prevalente. Sulle vicende che portarono alla nascita di Studia et documenta 
historiae et iuris, v. da ultimo G. SanTuCCi, «Decifrando scritti che non han-
no nessun potere». La crisi della romanistica tra le due guerre, cit., pp. 90-91.
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3. L’apogeo del rinnovamento: Contardo Ferrini

Pubblica sulle pagine dell’Archivio giuridico, e su quelle del 
Bullettino, avendo mantenuto buoni rapporti sia con Filippo Se-
rafini, sia con Vittorio Scialoja, Contardo Ferrini (1859-1902), 
studioso di immensa levatura e grande promessa del diritto ro-
mano, scomparso precocemente, a soli quarantatrè anni 47. Le 
opere di Contardo Ferrini – come ricorda Dario Mantovani, ri-
prendendo una felice immagine tratta dal liber singularis en-
chiridii di Pomponio (D. 1.2.2 [Pomp. lib. sing. enchir.]) – extant 
e inter manus versantur, vale a dire, sono ancora lette, anzi, og-
getto di quotidiana consultazione, da parte dei romanisti 48. 

La sua attività scientifica, particolarmente intensa, si ri-
volse verso quattro principali filoni d’indagine: il diritto pe-
nale (ambito di ricerca tradizionalmente poco frequentato, del 
quale egli realizzò una trattazione completa), il diritto bizan-
tino (ricordo qui l’edizione e la versione in latino della Para-
frasi di Teofilo), lo studio delle opere dei giuristi romani e, in-
fine, anche la dogmatica 49. Tra questi molteplici interessi, for-

47 Per la biografia, v. ora F.P. CaSaVola, v. Ferrini, Contardo, in DBGI, 
I, cit., pp. 856-857. Lo stesso Theodor Mommsen avrebbe affermato, secon-
do la testimonianza di Bartolomeo Nogara, direttore del museo etrusco vati-
cano, che: «come il secolo decimonono per gli studi romanistici s’intitolava del 
Savigny, così il ventesimo si sarebbe intitolato del Ferrini; e che, per merito 
del Ferrini, il primato degli studi romanistici passava dalla Germania all’Ita-
lia». Cfr. C. PelleGrini, La vita del Prof. Contardo Ferrini, Torino, 19282, pp. 
462-467.

48 Cfr. D. manToVani, Prefazione, in Contardo Ferrini nel I centenario del-
la morte. Fede, vita universitaria e studio dei diritti antichi alla fine del XIX 
secolo (Pavia 17-18 ottobre 2002), cit., p. VIII.

49 D. manToVani, Prefazione, cit., pp. Ix-x. Su questi diversificati ambi-
ti di ricerca, cfr., rispettivamente, B. SanTaluCia, Contardo Ferrini e il dirit-
to penale, in Contardo Ferrini nel I centenario della morte, cit., pp. 99-110; F. 
Goria, Contardo Ferrini e il diritto bizantino, ibidem, pp. 111-128; D. man-
ToVani, Contardo Ferrini e le opere dei giuristi, cit., pp. 129-170; a. manTel-
lo, Contardo Ferrini e la Pandettistica, ibidem, pp. 177-200. Sulla produzio-
ne scientifica di Contardo Ferrini concernente le opere dei giuristi, che si ac-
compagna anche a opere di forte impianto dogmatico, come la Teoria generale 
dei legati e dei fedecommessi secondo il diritto romano con riguardo all’attua-
le giurisprudenza, secondo una tendenza all’epoca tutt’altro che infrequente, 
cfr. ora, contro il rischio di semplificazioni sul piano storiografico, e. STolFi, 
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se quello maggiormente destinato a lasciare un segno nell’am-
bito della storia delle discipline romanistiche è lo studio delle 
opere dei giuristi 50.

Sulle pagine dell’Archivio giuridico trovano spazio una no-
tevole quantità di segnalazioni e di recensioni, e, in modo co-
erente con il taglio assunto dalla Rivista, lavori di carattere 
dogmatico 51. Ma si segnalano anche importanti lavori di dirit-
to bizantino o squisitamente filologici 52. 

Come è stato ricordato, «non fu senza conseguenze per gli 
studi successivi» che Contardo Ferrini non riuscì a raccogliere 
intorno a sé una scuola, risultato felicemente raggiunto, inve-
ce, da Vittorio Scialoja e dal suo primo e più importante allie-
vo, Pietro Bonfante 53.

Diritto romano e storia del pensiero giuridico, in Nel mondo del diritto roma-
no. Convegno ARISTEC. Roma 10-11 ottobre 2014, a cura di l. VaCCa, Napoli, 
2017, in particolare pp. 97-100.

50 Sul nuovo progetto Scriptores iuris Romani, finanziato dallo European 
Research Council, cfr. a. SChiaVone, Singolarità e impersonalità nel pensiero 
dei giuristi romani, in Giuristi romani e storiografia moderna. Dalla Palin-
genesia iuris civilis agli Scriptores iuris Romani, a cura di iD., Torino, 2017, 
pp. 1-9; nonché iD., Scriptores iuris Romani, in J.l. Ferrary, a. SChiaVone, e. 
STolFi, Quintus Mucius Scaevola. Opera, Roma, 2018. 

51 Tra questi ultimi, ricordo De iure sepulcrorum apud Romanos (in AG, 
30, 1883, pp. 447-480), Le origini del contratto di società in Roma (in AG, 38, 
1887, pp. 3-32), Sulla “perpetua causa” nelle servitù prediali romane (in AG, 
50, 1893, pp. 388-402), Storia e teoria del contratto di comodato nel diritto ro-
mano (in AG, 52, 1894, pp. 469-499 e AG, 53, 1894, pp. 41-73 e pp. 257-309), 
monografia, quest’ultima, dedicata a Vittorio Scialoja, Appunti sulla sepa-
ratio bonorum (in AG, 63, 1899, pp. 544-549), La consunzione processuale 
dell’actio de peculio (in AG, 64, 1900, pp. 78-93), Sulla invalidazione successi-
va dei negozi giuridici (in AG, 67, 1901, pp. 201-255), Ancora sulle presunzio-
ni in diritto civile (in AG, 50, 1893, 564-569). Al diritto penale romano è dedi-
cato il saggio Appunti sulla teoria del furto in diritto romano nei suoi rapporti 
con la teoria del possesso (in AG, 47, 1891, pp. 423-471).

52 Novella di Costantino Monomaco per la prima volta tradotta e illustra-
ta (in AG, 33, 1884, pp. 425-448), Delle origini della Parafrasi greca delle Isti-
tuzioni (in AG, 37, 1886, pp. 353-411). Questioni di carattere filologico vengo-
no affrontate con grande raffinatezza in Ad Festum 233a, 3 (in AG, 34, 1885, 
pp. 500-503), in cui discutono le proposte di emendazione di un brano di Festo 
formulate da Georg Philipp Eduard Huscke e da Pietro Cogliolo.

53 Cfr. A. SChiaVone, Un’identità perduta: la parabola del diritto romano 
in Italia, cit., p. 286.
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4. La direzione di Pietro de Francisci e quella di Vincenzo 
Arangio-Ruiz. I Fondamenti del diritto europeo

Alla fine della direzione di Enrico Serafini, nel 1910 
(AG, 84, 1910), segue per la Rivista «un periodo di crisi e di 
arresto» 54. La pubblicazione riprende nel 1921 (AG, 85, 1921), 
in una quarta serie – con sede editoriale a Modena, che, da al-
lora, rimarrà l’unica sede della Rivista – sotto la direzione di 
Pietro Bonfante, Giorgio del Vecchio, Bartolomeo Dusi, Augu-
sto Graziani, Lando Landucci, Giuseppe Messina, Santi Ro-
mano e Nino Tamassia 55.

Nel luglio 1928 (AG, 100, 1928), assume il ruolo di diret-
tore responsabile il filosofo Giorgio Del Vecchio (1878-1970) 56. 
Allontanato a seguito dell’emanazione delle leggi razziali, Del 
Vecchio viene sostituito, a partire da AG, 121, 1939, che inau-
gura, al contempo, la quinta serie della Rivista, da un roma-
nista: Pietro de Francisci (1883-1971) 57. Quest’ultimo, forma-
tosi a Pavia, sotto la scuola di Contardo Ferrini e, poi, soprat-
tutto, di Pietro Bonfante 58, aderì con convinzione al fascismo, 
tanto da subire, nel 1944, l’epurazione 59. De Francisci fu un 

54 Cfr. A.C. Jemolo, Presentazione, cit., p. 11 e supra, nt. 6.
55 Cfr. A.C. Jemolo, Presentazione, cit., p. 11.
56 Cfr. A.C. Jemolo, Presentazione, cit., p. 11; V. FroSini, v. Del Vecchio, 

Giorgio, in DBI, XXXVIII, Roma, 1990, p. 393 e B. monTanari, v. Del Vecchio, 
Giorgio, in DBGI, I, cit., p. 745.

57 In AG, 121, 1939, Pietro de Francisci così si rivolge a Giorgio Del Vec-
chio: «Desidero in questa occasione inviare un riconoscente saluto al mio pre-
decessore che tante intelligenti cure dedicò alla direzione della Rivista: e vo-
glio insieme assicurare i lettori che farò ogni sforzo perché la Nuova Serie che 
si inizia sia degna della tradizione nobilissima del nostro periodico». Come ri-
corda A.C. Jemolo, Presentazione, cit., p. 11: «sembra piccola cosa, ma fu atto 
di coraggio in quel tempo».

58 Cfr. C. lanza, v. De Francisci, Pietro, in DBI, XXXVI, Roma, 1988, p. 
58; l. CaPoGroSSi ColoGneSi, v. Bonfante, Pietro, in DBGI, I, cit., p. 292; C. 
lanza, v. De Francisci, Pietro, in DBGI, I, cit., p. 675; nonché D. manToVani, 
Le molte rinascite dell’ars boni et aequi. Il diritto romano a Pavia dalla Re-
staurazione alla prima guerra mondiale, in Almum Studium Papiense. Sto-
ria dell’Università di Pavia, 2. Dall’età austriaca alla nuova Italia, a cura di 
D. manToVani, Milano, 2017, cit., pp. 1243-1245. 

59 Viene poi reintegrato in servizio nel 1949: cfr. C. lanza, v. De Franci-
sci, Pietro, in DBI, XXXVI, cit., p. 63; iD., v. De Francisci, Pietro, in DBGI, I, 
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vero e proprio ‘intellettuale del regime’, peraltro, come è stato 
recentemente messo in luce, promotore di un programma po-
litico fondato sul rifiuto del cosmopolitismo e dell’universalità 
dell’Impero romano 60.

Dopo la Liberazione, la direzione della Rivista, in una nuo-
va, sesta, serie (AG, 132, 1945), viene assunta da Vincenzo 
Arangio-Ruiz (1884-1964) 61. Mario Talamanca ricorda l’in-
fluenza esercitata su di lui da Vittorio Scialoja, che non si tra-
dusse, tuttavia, in un classico rapporto di discepolato, perché: 
«egli trovò da solo la propria strada nell’ambito della ricerca 
giusantichistica» 62. 

Fervente antifascista, tanto da scegliere di insegnare dirit-
to romano all’Università del Cairo, tra il 1929 e il 1940, «qua-
si in volontario esilio», Vincenzo Arangio-Ruiz è Ministro del-
la Giustizia nel secondo governo Badoglio (22 aprile 1944 - 8 
giugno 1944) e, poi, della Pubblica istruzione nel terzo gover-
no Bonomi (12 dicembre 1944 - 19 giugno 1945) e nel governo 
Parri (21 giugno 1945 - 8 dicembre 1945) 63.

cit., p. 677. Sulle variegate posizioni assunte dalla romanistica nei confron-
ti del fascimo, cfr. C. CaSCione, Romanisti e fascismo, in Diritto romano e re-
gimi totalitari nel ‘900 europeo. Atti del seminario internazionale (Trento 20-
21 ottobre 2006), a cura di m. miGlieTTa, G. SanTuCCi, Trento, 2009, pp. 3-51. 

60 Cfr. V. maroTTa, Roma, L’Impero e l’Italia nella letteratura romanistica 
degli anni trenta, in G. CazzeTTa, Retoriche dei giuristi e costruzione dell’iden-
tità nazionale, cit., in specie pp. 437-449. Più in generale, sul pensiero di Pie-
tro de Francisci e sul suo apporto alla storicizzazione degli studi romanistici, 
v. m. BruTTi, Storiografia e critica del sistema pandettistico, in Quaderni fio-
rentini, 8, 1979, pp. 317-360; nonché iD., v. Ordinamento giuridico (storia), in 
ED, xxx, Milano, 1980, in specie pp. 663-666.

61 Cfr. V. aranGio-ruiz, Premessa alla sesta serie, in AG, 132, 1945, pp. 
3-4. Vincenzo Arangio-Ruiz viene a mancare il 2 febbraio 1964: sarà suo suc-
cessore alla guida della Rivista Arturo Carlo Jemolo (AG, 166, 1964). Cfr. A.C. 
Jemolo, Presentazione, cit., p. 12. Arangio-Ruiz fu anche direttore del Bullet-
tino dell’Istituto di Diritto Romano, a partire dal 1959, cooptando come condi-
rettore Pietro De Francisci: cfr. M. TalamanCa, v. Arangio-Ruiz, Vincenzo, in 
DBI, XXXIV, Roma, 1988, p. 159; nonché A. manTello, v. Arangio-Ruiz, Vin-
cenzo, in DBGI, cit., p. 91.

62 m. TalamanCa, v. Arangio-Ruiz, Vincenzo, cit., p. 160.
63 Cfr. n. BoBBio, Presentazione, in V. aranGio-ruiz, Scritti politici, Roma, 

1985, p. x; nonché M. TalamanCa, v. Arangio-Ruiz, Vincenzo, cit., pp. 158-159. 
Sull’impegno politico di Arangio-Ruiz, v. a. Guarino, Arangio-Ruiz in politica, 
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Nel 1948, si celebra a Verona il Congresso internazionale 
di diritto romano e di storia del diritto, cui partecipano studio-
si italiani, tedeschi, francesi, spagnoli, inglesi 64. Come è sta-
to rilevato, il Congresso «segna un momento di transizione», 
il punto di avvio di una profonda riflessione sullo statuto epi-
stemologico della disciplina, che porterà, in prosieguo di tem-
po, al superamento dell’interpolazionismo e del metodo siste-
matico 65.

Attraverso il suo discorso inaugurale, pronunciato il 27 
settembre 1948, Arangio-Ruiz opera una felice saldatura tra 
il diritto romano – nella sua più estesa accezione, comprensi-
va della tradizione romanistica – e gli ideali europeisti di ma-
trice antifascista:

È certamente questa una delle prime volte, dopo la guerra, che 
studiosi di così diversa provenienza si ritrovano intorno alla stes-
sa tavola di lavoro; e non è un puro caso che ciò avvenga in nome 
del diritto romano, cemento attraverso i millenni di quell’ideale 
unità europea alla cui realizzazione politica tendono oggi in ogni 
paese gli sforzi degli uomini migliori. Né la fraternità di armi fra 
romanisti, mai dimenticata, poteva essere celebrata in una sede 
più degna di questa ove fu conservato il massimo monumento su-
perstite del diritto classico […] 66.

in Trucioli di bottega. Dodici acervoli, Napoli, 2005, pp. 200-204; per la sua 
opposizione alla creazione di un controllo accentrato di costituzionalità, cfr. 
anche C. CaSCione, Arangio-Ruiz, Grosso, De Martino: pagine costituzionali, 
in Tradizione romanistica e Costituzione, I, a cura di m.P. BaCCari, C. CaSCio-
ne, Napoli, 2006, pp. 229-232.

64 Cfr. M. BruTTi, I romanisti italiani in Europa, cit., pp. 249-250; iD., Co-
struzione giuridica e storiografia. Il diritto romano, cit., pp. 121-122. 

65 Cfr. M. BruTTi, I romanisti italiani in Europa, cit., pp. 249-250; iD., Co-
struzione giuridica e storiografia. Il diritto romano, cit., p. 121-122.

66 Cfr. Atti del Congresso internazionale di Diritto romano e di Storia del 
diritto (Verona, 27-28-29 settembre 1948), I, a cura di G. moSCheTTi, Milano, 
1953, p. xxxII. Arangio-Ruiz non è più ministro della Pubblica istruzione (ri-
copre la carica Guido Gonella), ma fa parte del comitato scientifico. Un’ulte-
riore testimonianza dell’europeismo di matrice antifascista, oltre al Manife-
sto di Ventotene, è costituita da T. GalimBerTi, a. rePaCi, Progetto di costitu-
zione confederale europea ed interna, Torino, 1946. Sul tema, v. n. BoBBio, Il 
federalismo nel dibattito della resistenza, in Per l’unità europea: dalla «Giovi-
ne Europa» al «Manifesto di Ventotene», a cura di G. SPaDolini, Firenze, 1984, 
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Arturo Carlo Jemolo, nell’editoriale apparso in occasione 
dei primi cento anni della fondazione dell’Archivio, scrive:

La vita della rivista è ora meno facile; non soltanto per le condi-
zioni generali d’Italia, ma perché il numero delle riviste è enor-
memente cresciuto, ed ahimè le nuove leve di professori, distratte 
da molte cure, non hanno più la fecondità dei loro predecessori di 
sessant’anni prima. Ricordiamo tutti gli sforzi, le ansie del nostro 
grande, incomparabile – per valore scientifico, ma anche per pro-
bità, per afflato umano – Arangio-Ruiz, onde procurare materiale 
alla rivista, assicurare l’uscita di un prossimo fascicolo 67.

Anche Norberto Bobbio conserva memoria degli «sforzi 
inauditi» di Arangio-Ruiz, diretti a «elevare il tono del vecchio 
e glorioso periodico», e che, proprio a seguito dell’affettuosa in-
sistenza del romanista, apparve un suo saggio sulla nozione di 
giustizia nel 1952 68.

Veniamo ai giorni nostri e al contributo offerto dalla rivi-
sta ai Fondamenti del diritto europeo, vale a dire a «quegli ele-
menti della cultura giuridica che sono presenti nelle diverse 
tradizioni nazionali», come ha prima ricordato Giuseppe Dalla 
Torre nella sua relazione. Di cosa si tratta? Come individuare 
questi elementi? Per spiegarlo, risultano molto efficaci le pa-
role di Oliviero Diliberto, cui è dovuta, com’è noto, l’iniziativa 
diretta alla creazione della nuova disciplina:

I Fondamenti del diritto europeo sono una prospettiva non nuo-
va, se si pensa alla storia del nostro Continente. Sono ciò che ha 
consentito ai giuristi di Napoleone di costruire il Code civil, fon-
dandosi su una tradizione che non era semplicemente storia pas-
sata, ma corpo vivo dell’ordinamento, su cui costruire, proiettati 
verso il futuro 69.

pp. 40-48; iD., Il federalismo nel dibattito politico e culturale della resistenza, 
in a. SPinelli, Il Manifesto di Ventotene e altri scritti, Bologna, 1991, pp. 9-27.

67 A.C. Jemolo, Presentazione, cit., p. 12
68 Cfr. N. BoBBio, Sulla nozione di giustizia, in AG, 142, 1952, pp. 16-33; 

iD., Presentazione, cit., p. XIV. 
69 Cfr. o. DiliBerTo, Sulla formazione del giurista (a proposito di un sag-

gio recente), in Rivista di diritto civile, 51, 2005, pp. 109-115. L’istituzione del 
nuovo insegnamento è stata disposta, proprio vent’anni fa, con il D.M. 21 di-
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riferimento ai Fondamenti del diritto europeo è presente nella declaratoria 
relativa al SSD IUS/18 – “Diritto romano e diritti dell’antichità”: «Il settore 
comprende gli studi relativi ai diritti dell’antichità, con particolare riferimen-
to all’esperienza giuridica romana (privatistica e pubblicistica) nel suo svol-
gimento storico. Lo studio del diritto romano, esegetico e sistematico, condot-
to con metodi storici e propri del giurista, è finalizzato alla comprensione del 
patrimonio culturale costituito dalle fonti antiche, le giuridiche in particola-
re (quelle del Corpus iuris civilis giustinianeo e più in generale giurispruden-
ziali, ma anche quelle epigrafiche e papirologiche), e dei fondamenti del dirit-
to europeo che discendono dall’esperienza romanistica e dalla sua tradizione 
culturale e pratica» (D.M. 4 ottobre 2000, Allegato B). Come precisa O. Dili-
BerTo, ibidem, p. 113: «I Fondamenti del diritto europeo non sono dunque né 
una versione aggiornata del diritto comunitario, né della disciplina del diritto 
privato comparato, né – tanto meno – una variante inedita del diritto interna-
zionale». Un’approfondita riflessione sul tema è in F.P. CaSaVola, Dal diritto 
romano al diritto europeo, Napoli, 2006, p. 30, che, a sua volta, sottolinea: «Il 
diritto europeo non è il diritto dei privati unico per il continente europeo, qua-
le è stato il ius commune. È il diritto prodotto dagli organi dell’Unione euro-
pea e che passa negli ordinamenti nazionali. Esso è per il contenuto normati-
vo una lex mercatoria che oggi sale dal mondo dell’economia a quello dei dirit-
ti fondamentali. Dunque ha tal forza da pervadere i più tradizionali sistemi 
degli ordinamenti degli Stati membri, che stanno già per processi endogeni e 
sulla base delle proprie carte costituzionali controllando e adeguando leggi e 
codici non più sul criterio della logica formale di sistema, cioè sulla dogmati-
ca, ma sui parametri costituzionali».

cembre 1999, n. 537, Regolamento recante norme per l’istituzione e l’organiz-
zazione delle scuole di specializzazione per le professioni legali. Un esplicito
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Abstract

Ivano PontorIero, L’Archivio giuridico e il diritto romano: fi-
gure e itinerari di ricerca

La relazione si sofferma sul contributo offerto dalle pagine dell’Ar-
chivio giuridico al rinnovamento e allo sviluppo della scienza roma-
nistica. Vengono prese in considerazione figure di studiosi, apparte-
nenti a diverse generazioni, che, attraverso i propri itinerari di ricer-
ca, hanno contribuito in modo decisivo al progresso degli studi di di-
ritto romano in Italia tra Ottocento e Novecento.

Parole chiave: École de l’exégèse, Pandettistica, Nuova scuola stori-
ca italiana, Fondamenti del diritto europeo.

Ivano PontorIero, the Archivio giuridico and the roman Law: 
figures and research itineraries

The report focuses on the contribution offered by the pages of the 
Archivio giuridico to the renewal and development of Romanistic sci-
ence. The work takes into consideration figures of scholars, belong-
ing to different generations, who, through their research itineraries, 
have contributed decisively to the progress of studies of Roman law 
in Italy between the nineteenth and twentieth centuries.

Key words: Exegetical School, Pandectism, New Italian Historical 
School, Roman Foundations of European Law.
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caratteristica dell’Archivio giuridico è stata, sin dall’inizio, quella di essere 
visto in italia e all’estero, come un autorevole e qualificato punto di riferi-
mento sui progressi della dottrina giuridica italiana in una visione che, pur 
non rifuggendo dalla specializzazione in sé, ne evita peraltro ogni eccesso.

i collaboratori sono pregati di inviare i loro contributi via e-mail (scritti 
in formato.doc). ogni lavoro dovrà essere corredato di: Nome, cognome, 
qualifica accademica, indirizzo postale, indirizzo e-mail, Numero di tele-
fono (è gradito anche un numero di cellulare). ogni articolo dovrà essere 
corredato di un titolo in lingua inglese e un riassunto in lingua italiana e 
inglese di non più di 200 parole specificando: scopo, metodologia, risultati 
e conclusioni; e di almeno tre parole chiave in lingua italiana e inglese. gli 
articoli, salvo casi eccezionali non potranno superare le 32 pagine (inten-
dendosi già impaginate nel formato della rivista, ovvero circa 16 cartelle 
in formato a4 corrispondenti a 88.000 battute spazi e note inclusi). Le 
opinioni esposte negli articoli impegnano solo i rispettivi autori. 

La rivista adotta la procedura di revisione double-bind peer review. 

La casa editrice fornirà, ai rispettivi autori, ‘estratto’ degli articoli in for-
mato elettronico pdf. possono altresì essere forniti fascicoli cartacei degli 
‘estratti’, a pagamento. chi fosse interessato è pregato di richiedere pre-
ventivo di spesa a: info@mucchieditore.it.

Recensioni e segnalazioni bibliografiche: gli autori ed editori di pub-
blicazioni giuridiche sono pregati di mandare un esemplare di ogni volume 
alla redazione dell’archivio giuridico. Sarà gradito un foglio di accompa-
gnamento con i dati bibliografici, classificazione, sommario, etc. La reda-
zione della rivista si riserva di recensire le opere che, a suo insindacabile 
giudizio, risulteranno di maggior interesse.


