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Anche un azzeccagarbugli ha bisogno della filosofia

Marina Lalatta Costerbosa

Si dice spesso che un libro ha diversi piani di lettura possibili. Que-
sto vale sicuramente per l'ultimo di Massimo La Torre, Il diritto con-
tro se stesso. Saggio sul positivismo giuridico e la sua crisi'.

Il primo livello di lettura, subito evidente, &€ quello della ricostru-
zione del dibattito giusifilosofico dopo Hart, punto di svolta non
casuale, naturalmente, per una molteplicita di ragioni. Per la revi-
sione interna del concetto giuspositivistico del diritto, per la pro-
blematizzazione del rapporto tra diritto e morale, per il ruolo del
riconoscimento sociale nella definizione stessa di diritto; solo per
ricordarne alcune.

Il secondo piano di lettura ¢ quello della pluralita di prospet-
tive di riflessione, non esclusivamente legate al tema portante del
libro, e pit1 in generale riguardanti questioni decisive per la filosofia
del diritto e la filosofia politica e morale. Pensiamo innanzitutto al
tema della deliberazione pubblica, a quello della critica e dei limiti
della forma statuale del potere, connessi al tema della democrazia,
vista non come mero metodo, ma come «istituzionalizzazione di un
discorso nel quale la correttezza dei risultati non e data dal consen-
so di fatto, bensi dal rispetto di certi principi sostanziali di equita,
di fairness»>. Ma pensiamo anche alla lettura che Massimo La Tor-
re ci offre delle diverse teorie filosofiche del diritto contemporanee,
non scontate, non sempre frequentate, eppure non certo di seconda-
ria importanza. Ci riferiamo ad esempio all’opera di Neil MacCor-
mick, definito dall’Autore «il vero continuatore della prospettiva
hartiana»?, suggerendo una linea interpretativa che pone in dialo-
go, in modo non certo banale, il neoistituzionalismo e il positivismo
giuridico. E segnaliamo ancora I’emersione di coordinate generali a
sostegno di una visione critica del giuspositivismo e di un rilancio
della normativita in ambito giusfilosofico. Ricordiamo qui il capi-
tolo dedicato alla figura di Carlos Santiago Nino, la cui teoria assu-
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me su di sé pathos e responsabilita, collocandosi sullo sfondo della
vicenda delle dittature argentine. Con riguardo a Nino, vorrem-
mo sottolineare pure un’altra questione di fondamentale impor-
tanza evidenziata da Massimo La Torre: la polemica nei confronti
del teorico giuspositivista che tradizionalmente si fa forte della leg-
ge di Hume e della conseguente presunta inconsistenza del discor-
so normativo, per corroborare la propria visione unidimensiona-
le del diritto. La non derivabilita di un discorso normativo da un
discorso descrittivo al contrario non implica che il discorso norma-
tivo sia necessariamente infondato o ingiustificabile. Questa svolta,
di valenza metodologica oltre che teorica, induce La Torre a defini-
re Carlos Nino come colui che «ha svolto un’azione per certi versi
paragonabile a quella di John Rawls e Ronald Dworkin»*. In effetti
e precisamente questo uno dei passaggi decisivi nella riabilitazione
del pensiero normativo degli ultimi Trent’anni del Novecento. John
Rawls con A Theory of Justice (1971), Hans Jonas con Prinzip Verant-
wortung (1979), Carlos Santiago Nino con La validez del derecho (1985)
e poi a seguire Jiirgen Habermas con Faktizitit und Geltung (1992)
— l'autore di grande rilievo, forse un po’ trascurato da La Torre —
e Ronald Dworkin con Justice for Hedgehogs (2011) sono senz’altro
tappe decisive per riaprire un discorso, quello normativo appunto,
che a oggi appare di indiscutibile consistenza e vitalita. A sugellare
I'approdo valga la considerazione affidata da Dworkin al suo fon-
damentale Giustizia per i ricci: «Il principio di Hume — scrive — viene
spesso interpretato come se avesse conseguenze chiaramente scetti-
che, giacché lascia intendere che non possiamo scoprire, solo attra-
verso i modi del conoscere che abbiamo a disposizione, se una qual-
siasi delle nostre convinzioni etiche o morali sia vera. In realta [...]
questo principio produce la conseguenza opposta. Mina alla base
lo scetticismo filosofico, dal momento che la proposizione che non
e vero che il genocidio sia sbagliato ¢ essa stessa una proposizione
morale e, se il principio di Hume e corretto, tale proposizione non
puo essere provata da nessuna scoperta logica o fattuale riguardo
alla struttura fondamentale dell’universo. Il principio di Hume [...]
non convalida — questo il punto — lo scetticismo sulla verita morale,
ma piuttosto l'indipendenza della morale come settore della conoscen-
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za a sé, dotato dei propri criteri di indagine e di giustificazione»®. E
proprio Nino, ci racconta e spiega La Torre, aveva da tempo chiari-
to che «dietro il concetto di diritto del giuspositivista si cela il nulla
(I'irrilevanza) oppure una specie di giusnaturalismo dai vaghi trat-
ti comunitaristici»°.

Il terzo piano di lettura, quello sul quale pure vorremmo soffer-
marci sempre brevemente, € il primo in realta che balza all’attenzio-
ne del lettore.

Diritto contro se stesso, il titolo, richiama immediatamente alla
memoria un altro titolo, quello volutamente contraddittorio del
saggio di un grandissimo filosofo del diritto tedesco, colui che for-
se ha aperto le danze di un ripensamento concettuale del diritto e
della sua natura dopo il 1945, Gustav Radbruch. L’idea che si pos-
sa, e quindi si debba, parlare di legalita senza diritto e di un diritto
sovralegale (ovviamente ci riferiamo al contributo radbruchiano del
1946: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht) significa rimet-
tere in discussione il concetto stesso di diritto, interrogarsi su cosa
qualifichi il diritto come tale e soprattutto cosa non debba manca-
re perché esso possa venir ritenuto tale. Nel terzo minuto di Fiinf
Minuten Rechtsphilosophie, il primo intervento dopo la guerra, pub-
blicato, subito, appena possibile, nel settembre del 1945 sulle pagine
della «Rhein-Necker-Zeitung», Radbruch evidenzia la consapevo-
lezza di non dover rigettare il valore della forma della legge, quale
garanzia della certezza, e di dover parimenti individuare una soglia
oltre la quale una legge cessi di essere tale per 1'eccessiva iniqui-
ta del suo contenuto (terribili esempi a lui prossimi sono due del-
le leggi di Norimberga emanate nel 1935, quella sulla revisione del-
la cittadinanza e quella per la protezione del sangue e dell’onore
tedeschi). Non solo. Egli individua e valorizza quale componente
decisiva per dire diritto la volontarieta del fine della giustizia. L"in-
cipit del paragrafo recita: «Diritto e volonta di giustizia», un passag-
gio che Radbruch si affretta immediatamente a spiegare: «Se le leggi
negano consapevolmente la volonta di giustizia, per esempio i dirit-
ti umani lasciano gli uomini all’arbitrio e falliscono, allora a queste
leggi manca validita, allora il popolo non deve loro alcuna ubbi-

> R. Dworkin, Justice for Hedgehogs (2011), trad. it. Giustizia per i ricci, Milano, Feltrinelli,
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dienza, allora anche i giuristi devono trovare il coraggio di negare
loro il carattere della giuridicita (Rechtscharakter)»’.

Questa sensibilita verso 'universo del diritto nel suo comples-
so ci pare lo sfondo familiare anche al libro I diritto contro se stes-
s0, uno sfondo nel quale I'idea riduzionistica di un diritto che ambi-
sce a «vestire i panni neutrali della “scienza”»® — come pretende il
giuspositivista classico o “esclusivo” — non e plausibile, posta I'esi-
genza ormai storicamente affermatasi di tenere conto delle «proprie
implicazioni e responsabilita di “politica del diritto”»°, del coin-
volgimento di principi e valori entro il «recinto» della comprensio-
ne del diritto, «dell’esperienza giuridica» ', della deontologia delle
professioni legali'’.

Queste le prime riflessioni che il libro di Massimo La Torre puo
suggerire, grazie anche al limpido percorso di analisi che presenta
e che attraversa l'intera discussione filosofica sul diritto degli ultimi
cinquant’anni, sempre ad alta ed evidente tensione normativa. Alla
fine del testo, in Appendice, per queste stesse ragioni che abbia-
mo cercato qui di trasmettere rapidamente, incontriamo 1’esplici-
ta messa in discussione del paradigma legalistico'?. Abbiamo cioe
una riflessione sull’ambivalenza della legge e sull’ambiguita e sci-
volosita del diritto quando vengono fatti coincidere, mollando cioe
la presa sulla costitutiva — questo in un «minuto» ci ricordava gia
Radbruch — pretesa di correttezza e di basica giustizia del diritto,
una pretesa che si estende anche alla sua dimensione applicativa.
«La logica d’applicazione della legge e defettibile, e va sostenuta
da ragioni anche morali. Il carattere normativo, deontologico, del-
la ragione pratica non va fatto coincidere necessariamente con una
versione legalistica di questa»?, il diritto per essere tale, per non
perdere di vista le sua ragioni costitutive non deve infine scollarsi
dalla sua filosofia. «Le norme — osserva 1’Autore in uno dei luoghi
conclusivi della sua trattazione — anche (e probabilmente soprattut-
to) nel momento della loro concretizzazione, dell’applicazione al
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caso specifico, abbisognano di ragioni, e le ragioni di feoria. Anche
per I’Azzeccagarbugli, per il leguleio pronto a difendere la causa
piu redditizia, e la piu ingiusta, e gli interessi del piu forte, quali
che essi siano, anche per questo cinico figuro — i cui lombi appaiono
sempre piu prolifici — deve rimanere fermo che il diritto e, e in misu-
ra rilevante sempre rimane, la sua filosofia. Certo, cio si puo negare,
e in vero lo si fa correntemente. Ma allora ci ritroveremo dinanzi al
diritto contro se stesso» .

Vorremmo pero concludere queste poche considerazioni sul
libro di Massimo La Torre con una citazione questa volta voluta-
mente fuori contesto, il passaggio di uno scrittore, uno scrittore caro
all’Autore, Thomas Mann. Non ¢ il passo di un romanzo, anche se
sicuramente alcuni luoghi di Doctor Faustus sarebbero stati appro-
priati, riguardando non di rado la questione generalissima del rap-
porto tra legge e diritto nel Novecento.

Si tratta piuttosto di qualche riga estratta da una conferenza poi
pubblicata, come molte altre del resto di quegli anni, tenuta in Ame-
rica nel 1938 e intitolata: La certa vittoria della democrazia. Cosi Mann
in un passaggio: «La violenza e un principio altrettanto umanamen-
te immortale quanto il suo contrario, I'idea del diritto; essa e il prin-
cipio inesorabilmente creatore di fatti, essa puo tutto o quasi tutto;
dopo che si e assoggettata i corpi con la paura, si assoggetta anche i
pensieri poiché a lungo andare I'uomo non puo condurre una vita
doppia; per essere in armonia con se stesso e costretto ad adattare i
suoi pensieri alla condotta esteriore, alla quale la violenza lo obbli-
ga. Di tutto questo e capace la violenza. Ogni giorno noi vediamo il
diritto impallidire e annullarsi di fronte ad essa, poiché la violenza
¢ la materia che opprime e nella pratica rimane per lo piu1 vincitrice,
mentre il diritto & soltanto un’idea. Ma questo “soltanto”, per quan-
to suoni amaro e pessimistico, e tuttavia colmo di fierezza e della
pitt decisa fiducia: fiducia che non nasce da un idealismo sciocco
e lontano dalla natura, ma al contrario conosce la natura e la realta
dell'uomo meglio, pit1 perfettamente, che non la fede nella violenza,
solo mediocremente consapevole di sé» .

Nella nostra lettura del libro Il diritto contro se stesso, ad affiorare
€ questa stessa consapevolezza, la consapevolezza della strutturale

" Tvi, p. 229.
5 T. Mann, Vom kommenden Sieg der Demokratie (1938), trad. it. La certa vittoria della demo-
crazia, in Id., Moniti all’Europa, Milano, Mondadori, 2017, pp. 125-154: 129.
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ambivalenza del diritto nel suo rapporto con la violenza, la sua fina-
lita e il suo concetto; il senso e I'importanza, anche politico-sociale
e morale, della giustificabilita argomentativa della sua pretesa nor-
mativa; la fiducia e la tenacia nell’affermare un’idea del diritto come
riduzione della violenza contraria a quelle invece a essa pericolosa-
mente disponibili; infine, la responsabilita del giurista e 'importan-
za del suo coraggio nella coerenza.



