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IL DIGESTO, PRINCIPIO GENEALOGICO  
DELLA NORMATIVITÀ GIURIDICA

Luisa Avitabile

1. Nel ringraziare per questa iniziativa sulla continuazione della traduzione del 
Digesto, ad opera del gruppo di ricerca di Diritto romano della ‘Sapienza’, e nel porta-
re il saluto del Dipartimento di Scienze Giuridiche agli illustri relatori, sento di dovere 
riflettere sull’importanza del Digesto anche per la filosofia del diritto.

L’intera prospettiva giuridica può essere analizzata con l’ausilio di una serie di con-
tributi epistemologici che impongono di non tralasciare gli aspetti più propriamente 
speculativi presenti nel Digesto.

In questo tentativo ermeneutico, la posizione prioritaria è assunta dall’attenzione 
rivolta alle sollecitazioni provenienti da alcuni passaggi, divenuti terreno comune, volto 
non ad una cognizione semplificata del funzionamento del diritto, ma ad una compren-
sione dei testi giuridici, secondo un’alchimia strutturale, dove il concetto di ‘struttura’ 
è ricondotto alla filosofia e alla storia del diritto, alle quali spetta il compito di chiarire 
l’impegno intellettuale, oltre che reale, della composizione rappresentativa del ‘principio 
di causalità’ incarnato dal Digesto, come origine genealogico-giuridica.

Seguendo le linee di questa architettura, il concetto di antropologia giuridica, indi-
viduato in alcuni passi del Digesto, diventa poligenetico poiché, secondo la sua intrin-
seca essenzialità, indica i limiti e le potenzialità del diritto, sino a confluire nei prodro-
mi della civiltà giuridica, rinviando a quei principi essenziali quali honeste vivere, alterum 
non laedere e suum cuique tribuere.

Si può interpretare così l’importanza costitutiva della struttura giuridica come 
complemento del soggetto, con il quale costruisce un meccanismo atto alla dissemina-
zione istituzionale dei contenuti qualitativi del diritto nella comunità giuridica. La strut-
tura assume contorni policentrici, poiché attribuisce a se stessa una pluralità di orizzon-
ti – la costruzione del discorso, l’istituzione della giuridicità, la causalità come momen-
to di rappresentazione e non di sola inferenza logica, il potere della parola, la ritualità 
della prassi giuridica, la giuridicità come momento ermeneutico, la relazione tra ‘giuri-
dico’ e ‘normativo’ – che presentano l’ansia di giustizia dell’umano attraverso l’interro-
gativo ‘perché le leggi?’

Il Digesto riporta la questione della normatività ad un punto che funge da arche-
tipo, attraverso un riferimento precipuo alla struttura simbolica che implica un’idea di 
costruzione fautrice di una ermeneutica giuridica, in linea con la progressiva delineazio-
ne del soggetto giuridico. 

Pertanto, di fronte alla tradizione, il giurista si impegna a elaborarla criticamen-
te ed ermeneuticamente per renderla autonoma, senza sottoporla ad una riaffermazio-
ne storicistica; in questo senso, ogni trasmissione necessita di una sistemazione originale 
e significativa, entrando così in contatto con un capitale giuridico idoneo a sintetizzare 
speculativamente le difficoltà insite nella vastità dell’intero sistema romano-bizantino, 
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nell’ermeneutica dei testi giuridici, nell’eredità romano-cristiana, sino alle radici della 
managerialità della globalizzazione informatizzata. 

La contiguità incisiva del concetto di erudizione – inclusivo delle definizioni di ese-
gesi, traduzione, trasmissione, ermeneutica, interpretazioni e commenti… –, atta a con-
tenere la complessa struttura formale, lascia emergere l’ordine significativo sostanziale 
del testo giuridico. Infatti, il concetto di erudizione sottolinea la ricostruzione del passa-
to derivante da testi giuridici come il Digesto, rappresentante della storicità testuale, che 
allunga la sua ombra come canovaccio di riferimento per la comprensione del giuridico.

La fenomenologia del diritto si pone l’obiettivo di discutere il ‘principio genealo-
gico del diritto’, proprio della riflessione sul Digesto, anche in una dimensione logica. 
L’aspirazione dell’umano al giusto interrompe la successione cronologica del divenire, 
metabolizzandola come storicità e rivelando la fragilità di un’alchimia solo funzionale 
della struttura giuridica, attraverso la critica del filosofo del diritto nei confronti di una 
normatività a statuto scientista.

L’impegno teorico diventa determinante per evitare un ‘pericolo del diritto’ rav-
visabile nella sua banalizzazione che conduce alla sua fusione con il legalismo e nel tra-
visamento della funzione giuridica con alcune forme sociali o con il tecnicismo di cer-
ta informatizzazione. 

Alla base delle espressioni genealogiche si compone la profondità di un sistema 
testuale non arbitrario, non totalitario, non solipsisticamente conforme a bisogni o esi-
genze meramente sociali o ad istanze tecno-formali, con riferimento all’essenziale rap-
presentato dal funzionamento logico-razionale, decisivo per la continuazione della specie 
umana vincolata al testo giuridico, come ad una delle massime espressioni della cultura.

2. Per poter formulare appieno la complessa costruzione giuridica che promana 
dall’interpretazione del Digesto, si deve approdare al concetto di riferimento che non 
rinvia a un sistema automaticamente referenziale, ma ad a priori argomentativi anche 
logici, collegati ai due versanti strutturali che contribuiscono poi a definire l’antropolo-
gia giuridica: ‘la questione genealogica’, corredata da un capitale di significazione, vale a 
dire da un impegno di trasmissione; ‘l’istituzione giuridica’ come singenesi di una serie 
di componenti che anelano ad una fenomenologia del diritto, riferita ad una complessa 
articolazione archetipica.

Il primo dei due elementi – la genealogia – poggia sulla circostanza che la struttu-
ra fenomenica del diritto rimarca la sua peculiarità rinviando all’humanitas. Il significa-
to della questione genealogica giustifica il diritto, nella sua istituzione, nei limiti razio-
nali della civiltà del diritto.

Il secondo punto è costituito da due distinzioni che formano la struttura istituzio-
nale: il ‘giuridico’ come ‘riferimento’, capacità di trascendere la datità testuale, ma che 
non si impone come rinvio ideologico e plasmante. Il Digesto è quel che sta nel sotto-
fondo, il riferimento, l’analogo è nel mito, nelle strutture religiose o in quelle politiche, 
con una varietà che traccia la pluralità culturale; in seconda istanza, l’elaborazione cul-
turale del principio di trasmissione della giuridicità e la differenza tra una trasmissione 
lineare e una consapevole che contestualizzano il diritto, operando sulla base di un rin-
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vio, per cui il diritto delle persone scaturisce dall’elaborazione culturale del principio di 
provenienza, non strettamente correlato quindi ad una progenie naturalistica.

La genealogia esprime quell’intenso processo culturale e storico che ha uno dei suoi 
inizi nel Digesto, come opera rappresentativa delle radici giuridiche, sino a giungere alle 
istituzioni della globalizzazione che a volte – come testimonia la storia –, in una sorta di 
schizofrenia culturale, si rendono interpreti dei miti della de-ragione nell’elaborazione 
di una tecnocrazia normativo-manageriale.

3. Seguendo questo itinerario ermeneutico, ci si discosta dalle teorie di autofonda-
zione ed eterofondazione del diritto, così come si cerca di criticare la definizione di dirit-
to naturale presentata quale alterazione e giustificazione delle diverse normative legalisti-
che, attribuite alla nascita dell’uomo (natura, natus, nascor). Alla mappa terminologica 
del Digesto corrisponde la ripresa di una direzione, tutt’altro che secondaria – il recupe-
ro delle espressioni del diritto e della ratio –; all’interno di questa struttura è possibile far 
lievitare una sintesi tra l’esperienza consolidata, di cui testimonia qualunque sistema giu-
ridico, con la trasmissione dei testi (res tradita scripta), e le questioni sull’identità dell’es-
sere umano che, assumendo variazioni di ordine giuridico e politico-sociale, tendono ad 
affermarsi come deterministiche in direzione delle attuali scoperte della neurobiologia. 

In una direzione contraria al progetto di rifondazione dell’antropologia giuridi-
ca, istituire i fondamenti del diritto assume contorni esperienziali classici; assolve alla 
struttura significativa della ‘ricerca del giusto’, contrapposta all’istinto; esprime inoltre 
la questione della giuridicità in quella accezione fenomenologica della differenziazione 
tra giuridico e normativo, tra giusto e legale immersa nella struttura razionale del ‘sim-
bolico’, di modo che i fondamenti del diritto positivo discendano dai principi della giu-
ridicità. Alla contemporaneità si pone la questione esistenziale di distinguersi non solo 
dall’animale, ma da un modello di individuo tecno-scientifico, neuro-biologicamente 
determinato, immaginato privo di un’essenza libera, perché materialmente designato a 
raggiungere la perfezione in una dimensione bio-macchinale.

Per l’esplicitazione di un’antropologia giuridica derivante dal Digesto, si proce-
de dall’idea del ‘principio di causalità genealogica’. I termini essenziali di questo asser-
to sono da ricondurre ad una costruzione giuridica di base, il che non significa rifonda-
re, né distruggere per ricostruire ex novo, ma riappropriarsi della dimensione classica del 
diritto. Si allude a quella dimensione orientata alla comunicazione giuridica, riproposta 
in una specifica architettura genealogica, per far operare il senso del giusto, nell’ambi-
to dell’attualità del quadro normativo, configurato anche dalla contemporanea ‘civiltà 
dei dati’ che ambienta ogni riflessione sul diritto, espressa nei possibili orientamenti del 
pensiero giuridico di oggi.
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La Rivista propugna lo studio e la diffusione del diritto romano (ars boni et aequi) costi-
tuito hominum causa, come strumento di pace tra i popoli. Essa si dedica in particolare 
ai temi dell’unità e dell’unificazione del diritto, e del diritto dell’integrazione, in Eurasia 
e in America Latina.
Si considera innanzitutto il periodo di ‘inizio’ (principium) del sistema giuridico romani-
stico, dalla fondazione di Roma alla compilazione del Digesto (templum iustitiae secondo 
Giustiniano) in ‘Costantinopoli nuova Roma’, e, sottolineandone il carattere già origina-
riamente eurasiatico, se ne seguono gli sviluppi dovuti alla teoria ‘Mosca terza Roma’.
Nello studio del sistema (e dei singoli ordinamenti statali che con esso si confrontano) vie-
ne dato risalto all’America Latina, in quanto Europa e America Latina «formano una sola 
area spirituale, culturale, giuridica ed anche in certo modo sociale, economica e politica 
che la scienza giuridica romana saldamente cementa ed unifica. Unitas et pax orbis ex iure» 
(G. La Pira). Il diritto romano dà al sottosistema giuridico latinoamericano il fondamento 
della sua unità, della sua identità (e resistenza) e del suo universalismo.
L’origine eurasiatica, e quindi mediterranea, del diritto romano rafforza l’esigenza del 
confronto con le grandi realtà geopolitiche continentali (in primo luogo la Repubblica 
Popolare Cinese), intercontinentali (il BRICS) e con gli altri grandi sistemi giuridici (in 
primo luogo il diritto musulmano).
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