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GREGOR ALBERS, Perpetuatio obligationis. Leistungspflicht trotz Unmaglichkeit
im klasssischen Recht, Bohlau, Kéln, 2019, pp. V-419

1. Presentacion general

El libro de Gregor Albers es un texto iusromanistico que afronta un complejo problema
dogmitico del derecho de las obligaciones: la imposibilidad sobrevenida de realizar la presta-
cién debida y sus efectos.

En esta monografia que se publica en la prestigiosa coleccién Forschungen zum Romischen
Recht (tomo 61.°), el lector encontrard una minuciosa exégesis del texto del jurista romano Pau-
lo (s. II d.C.), recopilado en D. 45,1,91 y que trata diversos aspectos del incumplimiento de la
obligacién surgida de estipulacidn.

EL'§ 3 del pasaje contiene la idea de la perpetuatio obligationis (perpetuacion de la obliga-
cién), tema central del libro. En el caso de culpa del deudor, la obligacidn se perpetuia; regla que,
segun Paulo, habria sido instituida por los antiguos juristas (veteres constituerunt).

Pero el estudio no se limita a esa parte del fragmento, ya que examina en detalle la totali-
dad del texto con una metodologia de investigacion rigurosa y que representa un buen mode-
lo para afrontar las fuentes romanas. El autor propone una convincente exégesis que se apoya en
elementos extraidos de otras fuentes de conocimiento, juridicas y extrajuridicas, provenientes de
la antigiiedad romana. Ademds, el lector encontrard una exhaustiva revisién de la literatura ro-
manistica sobre la cuestion: desde las construcciones dogmdticas de la pandectistica alemana del
siglo XIX hasta la mds reciente produccién de romanistas, principalmente alemanes e italianos.

La investigacién le permite dar fundamento a la tesis central que presenta el libro: pese a
que la formulacién de la regla se atribuye a los juristas antiguos, en realidad la perpetuatio obli-
gationis es una invencion del propio Paulo, el que elabora una construccién tedrica para expli-
car una solucién prictica que desde mucho antes venia verificdindose, pero que hasta entonces
no habia requerido ninguna explicacién especial.

Como suele suceder con los buenos libros juridicos, el camino que recorre para llegar a esa
conclusién estd lleno de hallazgos de ideas capaces de suscitar muchas reflexiones no sélo a in-
teresados en el derecho romano, sino también al civilista moderno.

2. El problema

El subtitulo de la obra, Leistungspflicht trotz Unmaglichkeit im klasssischen Recht, precisa su
contenido problemdtico: «deber de prestacion a pesar de la imposibilidad en el derecho [roma-
no] cldsico». La prestacién que es el contenido de la obligacién ha devenido imposible, pero eso
no impide que el deudor siga obligado. Con un caso Albers ilustra el problema: un romano que
habia prometido a otro mediante formal estipulacién transferir la propiedad de un determina-
do esclavo permanece ligado a su palabra incluso si el esclavo muriera con posterioridad (p. 1).

Pero no siempre el deudor permanece obligado. Segtin Paulo, los juristas antiguos (vezeres)
habrian estado de acuerdo en afirmar que, si la prestacién devino imposible por culpa del deu-
dor, la obligacién igualmente subsiste: guotiens culpa intervenit debitoris, perpetuari obligationem
(D. 45,1,91,3"). Se exige que haya intervenido culpa del deudor.

' Sequitur videre de eo, quod veteres constituerunt, quotiens culpa intervenit debitoris, perpetuari obliga-
tionem, quemadmodum intellegendum sit. et quidem si effecerit promissor, quo minus solvere possit, expeditum
intellectum habet constitutio: si vero moratus sit tantum, haesitatur, an, si postea in mora non fuerit, extingua-
tur superior mora. et Celsus adulescens scribit eum, qui moram fecit in solvendo Sticho quem promiserat, posse

Roma e America. Diritto romano comune, n. 42 (2021), pp. 501-507
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La aparente inviabilidad 16gica que implica permanecer obligado sin poder cumplir se des-
vanece si se considera que en sistema procesal formulario rige el principio de la condena pecunia-
ria. De hecho, Albers titula el primer apartado de su introduccién «Verurteilung trotz Unmog-
lichkeit», es decir, condena a pesar de la imposibilidad. El deudor, demandado en juicio a causa
de la inejecucidn de la prestacidn, sufre una condena por haber imposibilitado con culpa la pres-
tacién. Hay un comportamiento del deudor, diverso del cumplimiento, que precisamente ha im-
pedido ese cumplimiento: es inadmisible que quede liberado. Por tanto, la imposibilidad no im-
pide la condena: la obligacién se perpettia. Hay que sefialar que la expresion «Verurteilung trotz
Unméglichkeit» difiere de la que se lee en el subtitulo del libro (Leistungspflicht trotz Unmaigli-
chkeit im klasssischen Recht): en éste se dice que la imposibilidad no es dbice para la subsistencia
del deber de prestacién, mientras que en aquella se indica que la imposibilidad no impide la con-
dena. Esta diferencia es clave.

3. Estructura y contenido de la obra

La obra se compone de una introduccién y seis capitulos. Al final del libro hay tres minu-
ciosos y utiles aparatos: Literaturverzeichnis (bibliografia; pp. 380-403); Sachregister (indice de
materias; pp. 403-408); y un Quellenregister (indice de fuestes; pp. 409-419).

Como se ha indicado, en la introduccidn el autor trata el tema de la condena a pesar de la
imposibilidad de la prestacién. En el sistema procesal formulario, el juez debfa traducir en dinero
cualquier tipo de prestacién. No podia condenar al demandado a realizar de manera forzaday es-
pecificamente la prestacion debida, ni siquiera cuando esta fuera posible. Como es natural, tam-
poco podria haberlo condenado 7 natura cuando la prestacion habia devenido imposible. Parace
que las razones son distintas pero el efecto es el mismo, a saber, la imposicién de dar una deter-
minada cantidad de dinero. Esto es asi por la rigida aplicacién del principio de la condena pecu-
niaria, cuando la prestacién adn es posible, por obvias razones, cuando la prestacién se ha torna-
do imposible: nadie puede entregar una cosa que no existe.

Pero, ;por qué condenar pese a la imposibilidad? Desde el punto de vista dogmatico, la
solucién no parece exigir grandes esfuerzos intelectuales: el tinico acto unilateral del deudor ca-
paz de producir su liberacién es el cumplimiento de la prestacién debida. Serfa bastante absur-
do admitir que el deudor pudiera desligarse del deber de cumplir y de toda responsabilidad ulte-
rior mediante una conducta reprochable que torne imposible el cumplimiento. Un deudor de un
animal determinado no puede argumentar que el animal ha muerto, que — por tanto — no puede
cumplir y que ninguna sancion juridica deriva de la originaria obligacidn, si la muerte del animal
obedece — por ejemplo — a la falta de adecuado cuidado y alimentacién. Tampoco podria preten-

emendare eam moram postea offerendo: esse enim hanc quaestionem de bono et aequo: in quo genere plerumque
sub aucroritate iuris scientiae perniciose, inquit, erratur. et sane probabilis haec sententia est, quam quidem et
Tulianus sequitur: nam dum quaeritur de damno et par utriusque causa sit, quare non potentior sit qui teneat,
quam qui persequitur? [Corresponde ver respecto a lo que los antiguos establecieron, que siempre que in-
terviene culpa del deudor se perpetua la obligacién, cémo deba ser entendido. Y si verdaderamente hubiere
hecho el prometedor que no pueda pagar, la Constitucién tiene fécil inteligencia; pero si solamente hubiese
sido moroso, se duda, si, no habiendo sido después moroso, se extinguird la mora anterior. Y escribe Celso,
el joven, que el que incurrié en mora en entregar el esclavo Stico, que habia prometido, puede enmendar
esta morosidad ofreciéndolo después; porque esta es una cuestién de bondad y de equidad; en cuyo géne-
ro de cuestiones yerra, dice, perniciosamente muchas veces atendiendo a la autoridad de la ciencia del de-
recho. Y verdaderamente es admisible esta opinién, que ciertamente sigue también Juliano; porque cuan-
do se cuestiona sobre el dano, y es igual la causa de uno y de otro, ;por qué no serd preferente el que tiene
sobre el que persigue?].
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der la liberacién el deudor que matara al animal para alimentar a sus esclavos. La obligacién es un
esquema juridico incompatible con estos argumentos. La imposibilidad de la prestacién causada
por a culpa o dolo del deudor no extingue la obligacién, al contrario, la obligacién continta des-
plegando sus efectos: la obligacién se perpetda y, en todo caso, se extinguird — eventualmente —
con la /itis contestatio, aunque el deudor (ahora demandado) quedard vinculado a la contingencia
de ser condenado. El pago de la condena interrumpe definitivamente esta perpetuacion: el con-
denado que paga la suma de dinero fijada por el juez mediante /itis aestimatio se libera.

El libro de Albers se propone identificar la autorfa, el verdadero sentido y alcance de la ex-
presion quod veteres constituerunt, quotiens culpa intervenit debitoris, obligatio perpetuatur.

El primer capitulo (Anniherung an D. 45,1,91) describe y presenta a grandes rasgos la to-
talidad del fragmento (principium-§ 7). Analiza, en primer lugar, la inscriptio: segtin los compi-
ladores, el texto es del jurista romano Paulo (Julius Paulus, ss. 1-111 d.C.), tomado del libro 18.°
de su obra Comentarios a Plaucio. Pasa luego al contenido y desecha algunos problemas (crite-
rios de responsabilidad, la purgatio morae y los fideiussores), y delimita con precisién el objeto de
su libro: la naturaleza y el efecto de la constitutio veterum que discute Paulo en el § 6°. La profun-
dizacién y comprension de estos puntos es el objetivo principal del libro.

El segundo capitulo (pp. 67-117) repasa la historia de las lecturas romanisticas sobre el
fragmento de Paulo. La reconstrucciéon de Albers es minuciosa y la mds completa jamds realizada.
«Die perpetuatio obligationis der Romanistik» comienza con una seccién dedicada a la interpreta-
cién de la constitutio veterum desde la Edad Media hasta el Humanismo (la Glosa, Bartolo y Bal-
do, Cujas, Donello); le sigue un apartado sobre el rol central que desempenié la figura de la perpe-
tuatio en el siglo XIX en distintos sectores: afirmacién de la responsabilidad por incumplimien-
to (von Madai, Carl Wilhelm Wolff, Friedrich Mommsen, Kniep), idea contraria a la doctrina
de la imposibilidad; la idea de imposibilidad y la relacidn entre derecho a la prestacidn y resarci-
miento monetario en el Derecho Comiin (Mommsen, Windscheid, entre otros); y la idea de que
la perpetuatio es un soporte de la teorfa romana de la imposibilidad (Neuner, Hartmann, Perni-
ce, Brinz). La seccién consagrada a la romanistica del siglo XX es la mds extensa; divide las opi-
niones a partir de la temdtica desde la que los autores examinan la perpetuatio: mora (Heymann,
Gradenwitz, Genzmer, Arnd, Niedermeyer, Riccobono Jr.), teoria de la imposibilidad (Rabel,
Betti, Grosso, Jakobs, Wollschliger, Flume, Arp, Schermaier y Pelloso; Medicus, Harke y Cuena
Boy), y sobre la perpetuatio obligationis en si misma (Higerstrom, Mayer-Maly, Bianchi Fossati
Vanzetti, Kaser, Cannata, Torrent y Santoro). El capitulo se cierra con una breve conclusién en
la que el autor sintetiza el estado del arte. Es una parte valiosa del libro: Albers no se contenta con
dar cuenta de haber consultado la bibliograffa mds relevante sobre el tema, sino que — ademds —
ofrece al lector todas las reconstrucciones de manera ordenada, sintética y atil.

En el capitulo tercero (pp. 118-235), el autor se entrega directamente a la tarea de desen-
trafiar el significado de la expresion adhuc homo peti possit. ;Qué significa que el acreedor toda-
via pueda pedir el esclavo? ;Cémo se entiende que todavia pueda pretender que el deudor cum-
pla con algo que es imposible cumplir? Albers construye su respuesta desde el punto de vista del

* Effectus huius constitutionis ille est, ur adhuc homo peti possit: sed et acceptum ei posse ferri creditur et
Sfideiussorem accipi eius obligationis nomine. novari autem an possit hace obligatio, dubitationis est, quia neque
hominem qui non est neque pecuniam quae non debetur stipulari possumus. ego puto novationem fieri posse, si
hoc actum inter partes sit, quod et Iuliano placer [El efecto de esta constitucién es que se pueda pedir todavia
el esclavo. Pero también se cree que se le pueda dar por cumplido, y que se puede recibir fiador por razén
de su obligacién. Mas hay duda sobre si se podrd novar esta obligacién, porque no podemos estipular ni el
esclavo que no existe, ni el dinero que no se debe. Yo opino, que se puede hacer novacidn, si esto se hubie-
ra tratado entre las partes; de cuyo parecer es también Juliano].
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proceso, y analiza la intentio y la condemnatio de las férmulas relativas a distintas obligaciones.
Se afirma que se puede pedir el esclavo porque ese es el objeto del aportere; y si bien el esclavo ya
no existe y ahora podrd pedirse una suma correspondiente al valor del esclavo o al interés, esto
no puede afirmarse en la férmula, pues ese cambio comportarfa al menos dos problemas procesa-
les: harfa incurrir al actor en pluris petitio y generaria problemas para la confessio in iure. Hay dos
puntos de este capitulo que merecen ser destacados. En relacién con la condictio pretii, el autor
examina (pp. 186-199) una serie de fragmentos en los que se establece que mediante la accién de
repeticién de una cosa que el demandado por alguna razén no puede restituir, no se exige la cosa
sino su valor, lo cual llama la atencidn si se tiene en cuenta que el principio de condena pecunia-
ria impone de cualquier modo que no se condene a la cosa misma sino a su valor fijado en dine-
ro. Un segundo punto interesante emerge del estudio de algunas fuentes en materia de legarum
per damnationem (pp. 201-226) en los que se establece una diferencia entre prestar el objeto de-
bido o el valor. El autor propone una interpretacion de esta diferencia: indirectamente el pretor
podia constrenir al demandado a dar efectivamente la cosa, mediante la amenaza de una condena
duplicada si consideraba que el heredero deudor se negaba a entregar la cosa sin una causa justi-
ficada. La litiscrescencia que se imponia al deudor recalcitrante se apoyaba en una ficcién: se or-
denaba al juez considerar que el demandado negaba (infitians), pues reconocer sin actuar en con-
secuencia sin una razén valida es muy similar a negar injustificadamente.

En el cuarto capitulo (pp. 236-295), se examinan los restantes efectos de la constitutio. Re-
cordemos que en D. 45,1,91,3 Paulo escribe que los antiguos juristas establecieron que siempre
que interviene culpa del deudor se perpettia la obligacién. En el § 6 sefiala de entrada el princi-
pal efecto de esta constitutio: pese a su muerte, el esclavo puede ser pedido por el acreedor. Pero
hay otros efectos de la perpetuatio obligationis: Paulo indica que no se ha dudado de que la obli-
gacién pueda ser extinguida mediante acceptilatio y que pueda ser afianzada. En cambio, ha habi-
do dudas sobre la posibilidad de novar esa obligacién. Quienes se han opuesto a esta posibilidad
argumentaron que no puede estipularse el esclavo que no existe ni el dinero que no se debe. Pero
Paulo, siguiendo el parecer de Juliano, opina que se puede hacer la estipulacién. Albers trata estos
effectus de la constitutiutio (acceptilatio, fideiussio, novatio) como negocios conectados a la perpe-
tuacién de la obligacién y concluye que no hay razones para considerar que la muerte del esclavo
debiera generar problemas en relacién a la posibilidad de realizar estos negocios.

El quinto capitulo (pp. 296-350) versa sobre el concepto de imposibilidad en el Derecho
romano. Postula que en sus origenes, y hasta bien entrada la época cldsica, la imposibilidad de la
prestacién no obstaba el surgimiento de la obligacién en el Derecho romano. Recién en la época
de Paulo comienzan a asomar algunos reparos al respecto. En el titulo «Unwirksamkeit des Ges-
chifts wegen anfinglicher Unméglichkeit» (ineficacia del negocio por imposibilidad inicial), Al-
bers examina algunos fragmentos a este respecto y luego recoge otras fuentes en que hay algunas
«Anklinge einer Relevanz nachtriglicher Unmaéglichkeit»: ecos de relevancia de la imposibilidad
sobrevenida. En tiempos de Paulo, la imposibilidad de la prestacién comienza a generar proble-
mas: si es inicial, la obligacién no llega a existir; si es sobrevenida, deja de existir. Estos ecos se
producen a raiz de la conexidén que comienzan a realizar los cldsicos entre causas de ineficacia de
la estipulacién y causas de extincién de la obligacién ya surgida. Da lo mismo que el esclavo esté
muerto al momento de ser prometido o muera después de la promesa: ésta carece o pierde efica-
cia, respectivamente, pues la regla es Quia in eum casum res pervenit, a quo incipere non potest (D.
9,2,16). En este nuevo marco teérico resulta dificil comprender cémo es posible que un esclavo
prometido, fallecido luego de la promesa y antes de ser entregado, siga siendo debido; en conse-
cuencia, surge la necesidad de explicar y traducir en lenguaje técnico-dogmdtico lo que los vete-



INFORMAZIONI BIBLIOGRAFICHE 505

res practicaban sin inconvenientes. Este razonamiento es un pilar fundamental de la tesis del li-
bro de Albers.

En el sexto capitulo (pp. 351-380), Albers reflexiona sobre el cardcter de la obra Comenta-
rios a Plaucio de Paulo, de cuyo libro XVII fue tomado por los compiladores el fr. 91 de D. 45,1.
Bajo la ribrica «Paulus, Plautius und die vezeres», el autor repasa los datos sobre Plaucio y, lo mds
importante, sobre los comentarios a la obra de este jurista que escribié durante la segunda mitad
del siglo I a.C. Comentado por Neracio, también se conservan extractos de las obras ex Plautio
de Javoleno y Pomponio; y, por supuesto, la obra ad Plautium de Paulo. Asimismo, reconstruye
los diversos significados y funciones de los usos de la palabra vezeres en las fuentes romanas. Con-
sidera plausible que Paulo al comentar a Plaucio denomine veteres a los juristas mencionados en
la obra de Plaucio y, por tanto, anteriores a este. En este punto, la tesis central de Albers consis-
te en atribuir a Paulo la autorfa de la férmula perperuatio obligationis. Pese a que el jurista del si-
glo III d.C. atribuye a los antiguos juristas (y —como se ha dicho— a juristas anteriores a un ju-
rista del siglo I a.C.) la invencién de la regla segtin la cual la obligacién se perpetta si intervino
culpa del deudor, con alta probabilidad fue el propio Paulo quien acufié esa mdxima abreviada
que resume una préictica que antes no debia ser explicada, pero que necesita ser justificada en el
nuevo contexto. Paulo resume con sus propias palabras diversas decisiones de juristas anteriores
a Plaucio y referidas por este. Dice que fueron aquellos quienes constituerunt pero en realidad fue
él quien establecid. Albers aporta una serie de argumentos. De Paul. 7 ad Plautium D. 47,2,67,2
deduce que el jurista extrae una regla abstracta de una respuesta a un caso concreto que habjan
decidido, segtin él lefa en Plaucio, los veteres. En Paul. 17 ad Plautium D. 5,4,3 pr. el jurista re-
fiere que los antiguos «protegieron» (prospexerunt) de tal modo al hijo libre que atin estaba en el
vientre, que le reservaron integros todos los derechos hasta el tiempo de nacer: Paulo en realidad
describe con palabras propias, y con su valoracién subjetiva, el efecto de la decisién de los anti-
guos juristas. Por tltimo, Albers alude a Cic. de off. 3,65 donde, mediante una operacién andlo-
ga, se recuerda que los jurisconsultos habian constituido la pena reticencia: es un ejemplo en que
la palabra constituere significa que los juristas han decidido de manera uniforme, con una solu-
cién idéntica, distintos casos concretos.

Ademis, el autor afirma que hay motivos dogmdticos para considerar que fue Paulo quien
con sus propias palabras formula y da forma de regu/a a una antigua préctica. Sustancialmente,
comparte las conclusiones de Rabel y Wollschliger, quienes sostuvieron que recién en el siglo 1
d.C. gan terreno la idea de que una obligacidén no puede referirse a un objeto imposible. Idea
que, como se ha recordado, generé problemas de compatibilidad con ciertas précticas y solucio-
nes consolidas y que no necesitaban una justificacién dogmadtica, pero ahora si. El autor ejempli-
fica con Ulpiano 42 ad Sab. D. 21,2,31 (pp. 333-337) donde se afronta la absurda cuestion re-
lativa a si la estipulacién de garantia que asegura que —por ejemplo— el esclavo es sano o que no
es un ladrén deba considerarse eficaz en razén de que se ha prometido lo que es imposible. Era
muy antigua la prdctica de celebrar este tipo de estipuliciones: siempre habfan sido consideradas
vélidas y eficaces; pero Ulpiano menciona que algunos juristas consideran ineficaz la estipulacién
puesto que si el esclavo no es sano o es ladrén es imposible lo que se promete.

Segtin Albers, una situacion similar fue la que impulsé a Paulo a traducir en palabras dog-
mdticas una prictica que era una obviedad antes de que desembarcara en Roma la dualidad pos-
sibilis e impossibilis como traduccién del griego (Albers cita a Quintiliano Institutionis oratoriae
3,8,25, p. 297 nt. 2). En sus origenes, la obligacién se caracterizaba por la idea de Haftung (res-
ponsabilidad). Por tanto, el esclavo debido podia ser reclamado, si estuviera vivo y también si no
lo estuviera, porque el deudor debia responder de todos modos. Los romanos desconocian la idea
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de que el deber de prestacién in natura fuera sustituido por un deber de resarcimiento?. Sin em-
bargo, para los cldsicos ya no parece tan obvio que el acreedor pueda ejercer la accidn: ;cémo es
posible que el esclavo siga siendo debido si estd muerto, si ya no existe? Esto que no era un pro-
blema para los auctores mencionados por Plaucio porque su concepto de obligacién les permi-
tia afirmar el dare oportere de la férmula atin cuando el esclavo debido morfa durante la mora del
deudor o por un acto a éste imputable. También consideraban viélida la estipulacién novatoria de
una obligacién que tuviera como objeto dar un esclavo ya muerto. Paulo comparte estas dos so-
luciones, pero frente a un nuevo contexto dogmdtico que priva de eficacia a las estipulaciones con
objeto imposible ab initio o afectado de imposibilidad sobrevenida siente la necesidad de fundar-
lo. ;Cémo lo fundamenta? Atribuyendo a los vezeres la idea de que la obligacién se perpetda por
culpa. En el § 3 precisa que mediante la purgatio morae puede extinguirse la obligacién. Pero en
relacién con los otros efectos que Paulo hace derivar de la constitutio (§ 6) la formulacién de la
regla le sirve para explicar lo que se venia haciendo en la prictica y que necesita justificacién en
un nuevo marco tedrico.

En definitiva, la tesis defendida por el autor consiste en afirmar que la regla fue siempre la
misma: el deudor no se libera imposibilitando la prestacién, ya que el Gnico acto unilateral del
deudor capaz de liberarlo es el cumplimiento exacto de la prestacién debida.

4. Valoracion conclusiva

Nos parece acertada la afirmacién de Wollschldger (que el autor cita en p. 95 nt. 127) y de
Bianchi Fossati Vanzetti (106-110) en el sentido de que, incluso durante el periodo més antiguo,
el deudor no pudiese liberarse imposibilitando él mismo el cumplimiento. El principio de la con-
demnatio pecuniaria, vigente durante el perfodo formulario, pero muy probablemente preponde-
rante en el periodo anterior por exigencias que derivan del proceso de la manus iniectio* no ha-
bria generado demasiados conflictos: la imposibilidad sobrevenida no tenia relevancia, el deudor
no podia invocarla para liberarse. Cuando, en cambio, comenzé a tener efectos extintivos de la
obligacién, Paulo reley las soluciones antiguas y elaboré una regla: si la imposibilidad deriva de
la culpa del deudor, la obligacién se perpetia y puede demandarse en juicio. Claro: la condena
serd siempre pecuniaria.

3 En este sentido es interesante examinar la solucién del Cédigo Civil y Comercial argentino (2014):
«La imposibilidad sobrevenida, objetiva, absoluta y definitiva de la prestacién, producida por caso fortuito
o fuerza mayor, extingue la obligacién, sin responsabilidad. Si la imposibilidad sobreviene debido a causas
imputables al deudor, la obligacién modifica su objeto y se convierte en la de pagar una indemnizacién de
los danos causados» (art. 955). Cabe preguntarse si, en caso de imposibilidad imputable al deudor, la obli-
gacién se extingue o no. Si se compara con lo establecido para el supuesto de imposibilidad causada por caso
fortuito o fuerza mayor, donde la obligacién se extingue sin responsabilidad, parece que la solucién del caso
de imposibilidad imputable consiste en extinguir la obligacién, pero con responsabilidad del deudor, quien
sigue ligado, pero ahora a pagar una indemnizacién por los dafios causados. Pero el dispositivo habilita tam-
bién otra lectura: la obligacién subsiste, se perpetia, sélo que cambia su objeto: el deudor no debe lo impo-
sible, sino que debe una suma equivalente a los dafios causados. Esta tltima interpretacién se funda en dos
elementos: en este segundo supuesto, a diferencia de lo establecido para el primero, el texto no menciona la
extincién sino la modificacion del objeto; en segundo lugar, utiliza el verbo convertir. Hay una ambigiiedad
dogmatica que el articulo del cédigo argentino no logra resolver del todo.

4 Sobre el carcter pecuniario de la condena en sistema procesal de las acciones de la ley, me permi-
to reenviar a nuestro trabajo M. GRrasso, Alcance, significacion y razones de la condemnatio pecuniaria en
el proceso privado romano, en Actas del I Congreso de Principios generales y Derecho romano, Buenos Aires,

2015, 295-297.
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El libro de Albers es un punto de referencia obligado para quien quiera profundizar el sig-
nificado originario de la frase perpetuatio obligationis. La obra ha obtenido el «XI Premio Roma-
nistico Internazionale ‘Gérard Boulvert’» (2019). Compartimos el dictamen del jurado: «Obra
de elevado nivel, bien estructurada y convincente, en la que se afronta el problema estudiado con
atenta consideracién de sus fundamentos en los textos y del pensamiento doctrinario que envuel-
ve; a través de un método maduro que, con clara y neta visién, le permite obtener resultados dog-
madticos que tienen su fundamento en la historia».

La obra tiene muchos méritos. En primer lugar, porque aporta un conocimiento nuevo so-
bre un sector pequefio y bien circunscripto de la experiencia juridica romana: el significado ori-
ginario de un extenso fragmento de la obra Comentarios a Plaucio (jurista del siglo I a.C.) del
jurista Paulo (siglo IIT d.C.), conservado en el Digesto de Justiniano (recopilacién del siglo VI):
D. 45,1,91.

En segundo lugar, porque reconstruye el proceso histérico que explica la frase obligatio per-
petuatur (§ 3). Una frase dificil de explicar; en efecto, un tanto enigmatica, sobre todo si se con-
sidera que no la encontramos mencionada en ninguna de las fuentes conservadas. Hay, pues, una
relacién inversamente proporcional entre la importancia que el contenido material de esa frase
habrd de generar en la tradicién juridica sucesiva y su presencia en las fuentes romanas conserva-
das. También por esta razén el libro de Albers es muy valioso: porque es capaz de ampliar el 4m-
bito de estudio a través de la pertinente conexion del texto que contiene la frase con otros textos
romanos, con la tradicién de derecho civil fundada en el derecho romano y con las reconstruccio-
nes historiograficas de la ciencia romanistica. Para explicar la frase, el autor toca dos puntos cen-
trales: la estructura y funcién de la obligacién, y la doctrina de la imposibilidad de la prestacién,
los conceptos y las reglas que la integran. Lo hace con aguda mirada histérica pero muy conscien-
te de los problemas dogmdticos que estdn involucrados.

No es posible desligarse de una obligacién tornando imposible su cumplimiento. No creo
que haya ordenamiento juridico civilizado que no reconozca de manera explicita o implicita este
principio. Como toda gran verdad es también una gran banalidad. Sin embargo, menos trivial
es explicar por qué debe reconocerse que la obligacién se perpetta para asegurar esa solucién, o
—mds dificil atn— identificar las razones por las que un jurista afirma que la cosa que ha dejado
de existir puede atn ser exigida y la obligacién novada. El libro es ltcido, riguroso y a la vez crea-
tivo, y nos proporciona elementos que permiten explicar lo dificil de explicar y deconstruir una
regla que es un pilar del derecho de las obligaciones.

[MaNUEL GRASSO]
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