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Gabriele Carapezza Figlia

L’interesse del creditore 
nell’ermeneutica di Emilio Betti*

Sommario: 1. L’interesse del creditore tra ermeneutica e sistematica giuridi-
ca. – 2. Critica bettiana alle concezioni psicologiche e soggettive di interesse e 
adozione di una nozione normativa. – 3. Problematica corrispondenza tra ‘in-
teresse’ «nell’ordine teorico» e ‘interesse’ «nell’ordine pratico». – 4. «Oggetti-
vità ideale dei valori» quale tipicità sociale dell’interesse giuridicamente pro-
tetto. – 5. Il lascito bettiano: ascrizione del criterio di valutazione dell’apprez-
zabilità degli interessi al piano esterno della conformità all’assiologia dell’or-
dinamento.

1.	 L’interesse del creditore tra ermeneutica e sistematica giu-
ridica

Nel 1978, si pubblica un Quaderno fiorentino dedicato a 
Emilio Betti e la scienza giuridica del Novecento, primo espe-
rimento di storicizzazione, compiuto da quella Rivista, di una 
realtà culturale quale la jurisprudentia italiana nel periodo 
compreso tra le due guerre. 

Nella Pagina introduttiva che apre il Quaderno, Paolo 
Grossi si interroga: «Ma perché Betti? Perché scegliere lui e 
cominciare da lui?» 1. Secondo il Maestro fiorentino, l’esempla-
rità della testimonianza bettiana è riassumibile in alcuni trat-
ti: il «valore provocatorio e sollecitante» della sua riflessione 2; 
l’insofferenza «alle chiusure e ai consueti incasellamenti tipici 

* I l saggio, sottoposto a valutazione, riproduce, con l’aggiunta delle note, 
la relazione al Convegno “L’attualità del pensiero di Emilio Betti a cin-
quant’anni dalla scomparsa”, svoltosi presso l’Università degli Studi di Ca-
merino nei giorni 5-8 settembre 2018.

1  P. Grossi, Pagina introduttiva, in Quad. fiorentini, 1978, 7, p. 2.
2  P. Grossi, o.l.c., il quale aggiunge che Betti, dalla riflessione del suo 

tempo, «si stacca per scelte culturali nitidissime e per una costante, vigorosa 
ed anche virulenta carica morale».
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dell’accademia di ieri e di oggi» 3; la «curiosità intellettuale […] 
verso altre sponde culturali» 4. Ma soprattutto l’opera di Bet-
ti può essere considerata punto di osservazione privilegiato di 
un’intera stagione del pensiero giuridico italiano 5, perché «il 
suo discorso è, prima di tutto, metodologico, e il problema del 
metodo sotteso ad ogni sua pagina» 6.

L’eclettismo bettiano 7, che si alimenta di riferimenti cul-
turali spesso contrastanti, è un tentativo di ricercare salde 
«fondazioni speculative» 8 alle soluzioni giuridiche. Il sincre-
tismo teso a conciliare impostazioni filosofiche antagoniste – 
che tante polemiche ha suscitato 9 – esprime, in modo aperto 
e consapevole, l’aspirazione a immergere il discorso giuridi-
co in un più ampio contesto storico-sociale 10. La riflessione sul 
problema ermeneutico si orienta alla costruzione di una ‘teo-
ria generale dell’interpretazione’, concepita quale «metodolo-
gia delle scienze dello spirito» 11, nella quale collocare l’inter-
pretazione in funzione normativa.

Se, dunque, il rilievo principale del contributo di Betti ap-
pare quello di avere impostato, in modo pionieristico per la 
cultura italiana del tempo, il problema giuridico come un pro-
blema di metodologia 12, è in questa chiave che sembra oppor-
tuno affrontare il tema dell’interesse del creditore, analizzan-

3  P. Grossi, o.c., p. 3, secondo il quale «si trattava di un’ansia di verifica e, 
in fondo, d’una testimonianza di umiltà».

4  «Particolarmente, le sue incursioni nel territorio dei filosofi»: P. Grossi, 
o.l.u.c. Si veda L. Mengoni, La polemica di Betti con Gadamer, in Quad. fio-
rentini, 1978, 7, p. 125 ss.

5 S ulla «‘fortuna’» dell’opera bettiana si rinvia a G. Crifò, Emilio Betti. 
Note per una ricerca, in Quad. fiorentini, 1978, 7, p. 165 ss.

6  P. Grossi, o.c., p. 2.
7 M a v. E. Betti, Teoria generale dell’interpretazione, I, Milano, 1955, p. IX.
8  P. Grossi, o.c., p. 3.
9  Ex multis, T. Griffero, Interpretare. La teoria di Emilio Betti e il suo 

contesto, Torino, 1988.
10 S ul punto, N. Irti, Itinerari del negozio giuridico (1978), ora in Id., De-

stini dell’oggettività. Studi sul negozio giuridico, Milano, 2011, p. 54.
11 C fr. F. Bianco, Oggettività dell’interpretazione e dimensioni del com-

prendere. Un’analisi critica dell’ermeneutica di Emilio Betti, in Quad. fioren-
tini, 1978, 7, p. 13; G. Crifò, Emilio Betti. Note per una ricerca, cit., p. 169. 

12  Un approfondimento in F. Bianco, o.c., p. 13 ss. 
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done la valenza nel pensiero del Maestro, tanto sul piano er-
meneutico quanto su quello, distinto ma collegato, della siste-
matica giuridica 13. Del resto, è lo stesso Betti a suggerire che 
«Un illuminante parallelismo si ricava dal raffronto fra l’in-
teresse della cui rilevanza si discute in ordine alla tutela giu-
ridica, dall’un lato, e l’interesse a conoscere, in particolare ad 
intendere, dall’altro» 14.

2.	 Critica bettiana alle concezioni psicologiche e soggettive di 
interesse e adozione di una nozione normativa

Il passo appena citato è tratto dalla voce Interesse (teoria 
generale), pubblicata nel Novissimo digesto italiano, ove Bet-
ti accoglie una nozione normativa di interesse, come «esigen-
za di beni o valori da realizzare o da proteggere nel mondo 
sociale» 15, rifiutando l’erronea «identificazione dell’interesse 
col bisogno e col desiderio» quali «nozioni psicologiche inadat-
te a coglierne l’essenza normativa» 16.

L’impegno antirelativistico dell’ermeneutica bettiana, che 
pone al centro il problema dell’«oggettività ideale dei valori» 17, 
conduce non soltanto alla critica delle teorie volontaristiche 
del negozio 18, ma anche al rifiuto di visioni individualistiche 

13  Per l’indicazione di questa illuminante chiave di lettura v. P. Femia, 
Interessi e conflitti culturali nell’autonomia privata e nella responsabilità ci-
vile, Napoli, 1996, p. 179 ss., al quale si deve una profonda e attenta analisi 
dell’impiego di «interesse» nell’opera bettiana.

14  E. Betti, Interesse (teoria generale), in Noviss. Dig. it., VIII, Torino, 
1962, p. 839.

15 I n questi termini, E. Betti, o.u.c., p. 839.
16 C osì, E. Betti, o.u.c., p. 838, secondo il quale «Le nozioni correnti di “in-

teresse” sono approssimative e imprecise: difetti, questi, che in generale han-
no radice nella erronea impostazione del concetto in termini psicologici, anzi-
ché in termini normativi».

17 C fr. E. Betti, Teoria generale dell’interpretazione, cit., p. 11.
18 M a v. l’originale lettura di N. Irti, Itinerari del negozio giuridico, cit., p. 

57, secondo il quale, nel pensiero bettiano, «Il passaggio dal vocabolario della 
‘volontà’ al vocabolario degli ‘interessi’ non segna un reale mutamento di pro-
spettiva. L’uno e l’altro si riferiscono a un dato, che chiede di penetrare nel-
la sfera giuridica e di svolgervi l’originaria energia creativa» (corsivo origina-
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dell’interesse, tendenti a ridurre alla sfera della soggettività i 
rapporti interindividuali, così da minacciarne la costanza e il 
«valore metasoggettivo» 19.

Come è noto, nel pensiero giuridico tedesco, Rudolf von 
Jhering aveva coniato, già nel 1880, la celebre definizione di 
«interesse in senso soggettivo» quale «sentimento della condi-
zionalità della vita» 20. Per illustrarla, ci si può avvalere del-
la descrizione che ne fa Vittorio Scialoja in uno scritto edito, 
nello stesso anno, nell’Archivio giuridico: «La causa per cui io 
m’interesso a una persona, a una cosa, a un rapporto, è che da 
essi io mi sento dipendente nell’esistenza o nella felicità. Inte-
ressi sono dunque le condizioni della vita in senso lato; le qua-
li sono affatto relative […]. La misura dell’interesse giuridico 
è quindi variabile e non si può proporre la questione – che co-
sa sia interesse giuridico – in astratto» 21.

All’inizio della seconda decade del Novecento, poi, Philip 
Heck definisce l’interesse «disposizione a desiderare» 22, am-
pliando l’àmbito della rilevanza da quelli di natura materiale a 
quelli di natura spirituale 23. Contemporaneamente allo svilup-
po della giurisprudenza degli interessi, in Italia, un’accezione 
psicologica è proposta, nel 1909, dal filosofo del diritto Benve-
nuto Donati nel volume Interesse e attività giuridica. Contri-
buto alla teoria filosofica del diritto come fenomeno, ove l’inte-
resse è definito quale «stato soggettivo di reazione […] promos-

le). Pertanto, il mutamento del lessico lascerebbe intatto il problema centra-
le del negozio giuridico, che è quello della recezione dell’atto di autonomia da 
parte dell’ordinamento.

19 C osì, F. Bianco, Oggettività dell’interpretazione e dimensioni del com-
prendere, cit., p. 76, il quale ricollega questa esigenza «al bisogno di ancora-
re l’intero processo conoscitivo e teleologico dell’umanità […] ad un significa-
to che trascendesse sia i singoli individui, sia la somma delle loro oggettiva-
zioni spirituali».

20  R. von Jhering, Ein Rechtsgutachten betreffend die Gäubahn, in 
Jahrbücher für die Dogmatik des heutigen römischen und deutschen Priva-
trechts, XVIII, 1880, p. 1 ss. 

21  V. Scialoja, Della natura e della capacità giuridica dei così detti Comi-
tati, in Arch. giur., 1880, p. 490, cit. da P. Femia, Interessi e conflitti cultura-
li, cit., p. 64, nota 124.

22  P. Heck, Das Problem der Rechtgewinnung, Tübingen, 1912, p. 33.
23 N otazione di P. Femia, o.c., p. 65, nota 125.
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so dal sentimento e susseguente alla percezione di un bisogno 
[che] sorregge le manifestazioni della volontà interna» 24. 

Ma, più in generale, il significato prevalentemente ascrit-
to a ‘interesse’ nella nostra dogmatica è rimasto legato al pa-
radigma della tensione del soggetto verso un bene 25, così nella 
definizione di Francesco Carnelutti, che discorre di «situazione 
favorevole al soddisfacimento di un bisogno» 26 o in quella, sug-
gerita da Widar Cesarini Sforza, di «valutazione di utilità» 27.

D’altra parte, lo stesso Betti, pur rigettando ogni nozione 
psicologica di interesse, non esita a definire «Certamente esat-
ta […] l’intuizione che muove dalla relazione di un soggetto 
(immaginato carente) con un bene o con una situazione pro-
spettati siccome ad esso accessibili e valutati come idonei a 
colmarne la carenza e a soddisfarne l’esigenza» 28. Una posizio-
ne, dunque, irriducibile all’indirizzo interpretativo imperso-
nato, nella dottrina tedesca, da coloro i quali avevano sostenu-
to che il concetto di Ordnung e quello di Interesse «provengo-
no da mondi spirituali diversi, hanno aspetti metafisici total-
mente diversi e non si devono pertanto lasciare coincidere» 29.

24  B. Donati, Interesse e attività giuridica. Contributo alla teoria filosofica 
del diritto come fenomeno, Bologna, 1909, p. 114, il quale aggiunge: «L’inte-
resse sintetizza la prima fase del processo psichico, che precorre l’azione: esso 
promuove, in quanto è interesse selettivo, l’appercezione, in quanto è interes-
se valutativo, la tendenza; vale a dire i momenti, dopo i quali la psiche entra 
nella fase finale, deliberativa e decisiva, in cui il giudizio pratico si formola 
sotto l’influenza della volontà d’agire» (ivi, p. 115). 

25 L o sottolinea P. Femia, o.c., p. 63.
26  F. Carnelutti, Lezioni di diritto processuale civile, Padova, 1926, p. 3 

ss.; Id., Teoria generale del diritto, Roma, 19513, p. 11 ss., che distingue tra 
«interessi finali» e «interessi strumentali», rispettivamente caratterizzati dal-
la «probabilità del soddisfacimento di un bisogno» e dalla «probabilità del rag-
giungimento di un altro interesse» (corsivi originali).

27 S econdo W. Cesarini Sforza, Filosofia del diritto, Milano, 19583, p. 181: 
«Non vi è manifestazione di volere nella quale non sia rilevabile la presenza di 
un interesse, che cioè non presupponga un certo calcolo (sia o no esatto) della 
sua utilità o convenienza rispetto a un fine».

28  E. Betti, Interesse (teoria generale), cit., p. 838, che aggiunge: «Di qui 
nasce l’idea di una inclinazione o vocazione di un soggetto verso un oggetto 
stimato idoneo a soddisfarlo».

29 C osì, E. Forsthoff, Rezension von P. Heck, Rechtserneuerung und ju-
ristische Methodenlehre, in Zeitschr. für die gesamte Staatswissenschaft, 97, 
1937, p. 371, cit. da P. Femia, Interessi e conflitti culturali, cit., p. 65, nota 126.
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3.	 Problematica corrispondenza tra ‘interesse’ «nell’ordine teo-
rico» e ‘interesse’ «nell’ordine pratico»

Nella riflessione bettiana assistiamo, dunque, alla posizio-
ne di una problematica corrispondenza tra ‘interesse’ «nell’or-
dine teorico» e ‘interesse’ «nell’ordine pratico» 30. 

Il primo, qualificato come impulso metateoretico 31, esprime 
la «vocazione ad una conoscenza» 32. Il secondo nasce «all’infuo-
ri del diritto, come alcunché di preesistente alla sua tutela, e 
tale da potersene, o meno, giudicare meritevole (C. Civ. 1322, 
capoverso; 1174)» 33. Ma afferma Betti: «Comune alla proble-
matica dell’una e dell’altra categoria di interessi è la posizio-
ne del soggetto di fronte ad una oggettività verso la quale es-
so è sospinto da una esigenza di carattere noetico nell’una di-
mensione, di carattere pratico nell’altra» 34.

«Ancora una volta uno sdoppiamento di significato»: si chia-
ma interesse «l’atteggiamento dell’interprete» verso qualcosa 
da interpretare, dunque una «condizione di possibilità» per il 
giudizio, che sta «fuori dal giudizio». Ma si chiama interesse, 

30  E. Betti, o.u.c., p. 839.
31  «Anche nelle sue forme più elevate l’attività conoscitiva scaturisce da 

impulsi metateoretici, il primo dei quali è l’interesse, e non già un interesse 
al “sapere in generale”»: E. Betti, Teoria generale dell’interpretazione, cit., pp. 
19-20. L’influenza di G. Simmel sul pensiero bettiano è evidenziata da P. Fe-
mia, Interessi e conflitti culturali, cit., p. 186 ss. 

32  E. Betti, Interesse (teoria generale), cit., p. 839. V., altresì, Id., Le cate-
gorie civilistiche dell’interpretazione (1948), in Id., Interpretazione della legge 
e degli atti giuridici (Teoria generale e dogmatica), a cura di G. Crifò, Mila-
no, 19712, p. 22: «L’attività interpretativa ha origine e impulso da uno speci-
fico interesse ad intendere, da un legame che unifica l’altrui manifestazione 
di pensiero – ancorché si tratti di una realtà da gran tempo passata – con un 
interesse attuale della nostra vita presente e fa vibrare nell’animo nostro di in-
terpreti una corda che le risponde» (corsivo originale).

33  E. Betti, Interesse (teoria generale), cit., p. 839.
34  E. Betti, o.u.c., p. 839, secondo il quale: «In quanto dotato di sensibilità 

per i valori che si rinvengono nel cosmo teoretico o pratico, di qualunque na-
tura essi siano, lo spirito umano avverte in sé un’esigenza (Anforderung, nel-
la terminologia tedesca) e, insieme, un invito (Aufforderung) e un incitamento 
(Ansinnen, Ansprechen), che fa assegnamento sulla sua iniziativa e lo spinge 
ad agognare, a rispettare e ad attuare (nella intelligenza che intende o nell’o-
pera che realizza), a raggiungere e a conservare il loro essere».
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altresì, «il riferimento di un giudizio» o «lo strumento di un giu-
dizio», necessario alla valutazione razionale dell’azione 35.

L’uso di interesse nell’opera bettiana appare, pertanto, ri-
velatore della convivenza di motivi ispiratori diversi: la tra-
dizione dell’ermeneutica romantica sino a Dilthey 36; la giuri-
sprudenza degli interessi e, in particolar modo, il contribu-
to di Heck; la filosofia della storia di Simmel 37. Ma soprattut-
to disvela, in maniera emblematica, quello che viene da mol-
ti considerato il tratto caratterizzante del contributo del Ma-
estro camerte all’odierna ermeneutica, e cioè «la postulazione 
di una oggettività ideale dei valori» destinati, però, ad attuar-
si per «l’opera della soggettività», così da preservarsene il «ca-
rattere relazionale» e una certa «variabilità empirica» 38.

Scrive Betti nelle pagine iniziali della Teoria generale 
dell’interpretazione: «Lungi dall’essere una creazione arbitra-
ria del singolo io pensante e frutto di valutazioni meramen-
te soggettive, i valori dello spirito costituiscono un’oggettivi-
tà ideale, che obbedisce infallibilmente ad una propria legge. 
Ma d’altro canto, essi debbono pure supporsi legati alla co-
scienza da un nesso così intimo e profondo da renderne ragio-
ne dell’attitudine della coscienza a scoprirli; giacché altrimen-
ti, essi le resterebbero inattingibili» 39.

35 C osì, con grande acume, P. Femia, Interessi e conflitti culturali, cit., pp. 
216-217, che aggiunge: «Da un lato una modalità della coscienza, l’atteggia-
mento dell’interprete, il suo orizzonte, la sua situazione; dall’altro la raziona-
lizzazione dell’azione, la costruzione di strumenti per la sua valutazione ra-
zionale». In argomento v., altresì, F. Bianco, Oggettività dell’interpretazione e 
dimensioni del comprendere, cit., p. 57.

36  V. il giudizio di R.E. Palmer, Hermeneutics. Interpretation Theory in 
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer, Evanston, 1969, p. 46.

37  Sulle fonti filosofiche che influenzano l’impiego di «interesse» nell’erme-
neutica di Betti si rinvia a P. Femia, o.c., p. 189 ss.

38 S i apre, in altri termini, «il problema di cercare un nesso tra tale idea-
lità e la coscienza singola dell’uomo»: F. Bianco, Oggettività dell’interpretazio-
ne e dimensioni del comprendere, cit., p. 23, il quale sottolinea che, nella con-
cezione bettiana, è indispensabile «l’incontro, nel vivo dell’esperienza morale, 
del momento universale con quello soggettivo, dell’ideale con il reale».

39  E. Betti, Teoria generale dell’interpretazione, cit., p. 11.
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4.	 «Oggettività ideale dei valori» quale tipicità sociale del- 
l’interesse giuridicamente protetto

La natura normativa del concetto di interesse, nell’erme-
neutica bettiana, si colloca nello spazio compreso tra l’ogget-
tività ideale dei valori e il loro divenire nella storia, cioè sul 
terreno ove nasce il problema dell’interpretazione 40. Non può 
sfuggire, infatti, che Betti affermi: se «all’ordine giuridico spet-
ta il compito di stabilire un rango di beni e di valori secondo la 
rispettiva idoneità a soddisfare esigenze di più alta importan-
za sociale e, come tali, meritevoli della sua tutela», è il giudi-
ce ad essere chiamato a tradurre tale «valutazione comparati-
va degli interessi concorrenti» nella «massima di decisione» 41.

Betti, dunque, non rifiuta quella che – in antitesi ai giuri-
sti nazionalsocialisti – chiama «la realtà del conflitto» di in-
teressi 42, ma ne affida la composizione a ciò che definisce ora 
«un giudizio legislativo di valore» che «l’interprete è chiamato 
a scoprire» 43, ora una «valutazione comparativa (che è altresì 

40 E . Betti, o.u.c., p. 30, secondo il quale i valori «non hanno la potenza di 
realizzarsi per virtù propria né la forza di dispiegarsi da sé nell’attualità del 
soggetto, ma debbono fare assegnamento sopra un’istanza intermedia, alla 
quale è affidato un ufficio di mediazione al servizio di una causa: istanza che 
è la spontaneità del soggetto stesso».

41  E. Betti, Interesse (teoria generale), cit., p. 840, che precisa: «Il meri-
to di avere compreso questo compito dell’ordine giuridico e quindi la funzio-
ne valutativa delle norme quali strumenti di azione, spetta a quella corren-
te dell’interpretazione che, in antitesi con la giurisprudenza concettualistica 
(Begriffjurisprudenz), si è rivolta ad indagare con indirizzo teleologico la va-
lutazione comparativa degli interessi (Interessenjurisprudenz), nella soluzio-
ne del problema pratico affrontato».

42  Non si può «sopprimere la realtà del conflitto per mettere al suo posto 
senz’altro la comunione fra consociati e trasformare i privati in semplici stru-
menti di collaborazione ad un’opera comune»: E. Betti, Il quarto libro nel qua-
dro del progetto del codice civile, in Scritti giuridici in onore di Santi Romano, 
IV, Padova, 1940, p. 62. V., sul punto, P. Femia, Interessi e conflitti culturali, 
cit., p. 141, nota 275, il quale sottolinea come il Maestro consideri tale posizio-
ne un esempio «non da imitare, ma anzi da evitare con ogni cura».

43 C osì, E. Betti, Interesse (teoria generale), cit., p. 839, specificando che 
«giustamente si è ravvisato il contenuto di ogni norma giuridica, nel campo 
del diritto privato, in un giudizio legislativo di valore circa dati conflitti di in-
teressi, e si è detto che “la réglementation est une appréciation”».
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tipica) circa il merito della tutela giuridica secondo le vedute 
politico-legislative dell’ordinamento in cui si compie» 44.

Pertanto, l’«oggettività ideale dei valori», quale perno della 
dottrina ermeneutica bettiana, si traduce nella tipicità sociale 
dell’interesse protetto dal sistema giuridico. È questo il signi-
ficato più profondo della scelta per una nozione normativa di 
interesse: soltanto l’interesse socialmente tipico è suscettibile 
di controllo da parte dell’ordinamento, giacché per quello indi-
viduale è impossibile la valutazione secondo un «criterio dota-
to di rilevanza giuridica» 45. Al di fuori della tipicità non sareb-
be consentito ricercare il «rango di preferenza» di un interesse 
rispetto a quelli in conflitto o in concorso, tanto più che, nello 
stabilirlo, secondo Betti, l’ordinamento deve intervenire «sul-
le orme della coscienza sociale» 46.

Si comprende, così, per quale ragione – nella teoria delle 
obbligazioni – si affermi la necessaria tipicità dell’interesse 
alla prestazione: «carattere, cioè, di un interesse di categoria 
socialmente apprezzabile nella sua astratta figura» 47. L’inte-
resse individuale e concreto del singolo creditore non può am-
bire alla tutela giuridica, poiché si colloca nella sfera dell’ar-
bitrio soggettivo, insuscettibile di formare oggetto del proces-
so interpretativo e del relativo giudizio assiologico, a differen-
za dell’«interesse tipico», vale a dire di quello proprio di «quel 
particolare tipo di rapporto obbligatorio» 48. 

44  E. Betti, o.l.u.c., richiamando l’art. 1322 c.c.
45  E. Betti, o.l.u.c.
46  Pertanto, «gli interessi che sono in giuoco nel problema di convivenza 

risolto dalla norma giuridica, si qualificano come fattori determinanti la no-
mogenesi della norma (in quanto prevalenti), o fattori tali che vengono colpiti 
dalla sua disciplina (in quanto subordinati)»: E. Betti, o.l.u.c.

47  E. Betti, Teoria generale delle obbligazioni, I, Prolegomeni: funzione 
economico-sociale dei rapporti d’obbligazione, Milano, 1953, p. 58.

48  E. Betti, o.u.c., p. 58, che considera chiarificatore l’esempio della «pos-
sibile interferenza che può correre, specialmente nei rapporti di obbligazione 
a tratto successivo (che hanno cioè una attuazione continuata), fra l’interesse 
tipico del rapporto contrattuale e l’interesse individuale concreto del credito-
re». Invero, secondo l’Autore, durante lo svolgimento del rapporto, l’interesse 
individuale potrebbe venir meno, senza che risulti impedito il soddisfacimen-
to dell’interesse tipico del creditore. In argomento cfr. M. Francisetti Brolin, 
L’interesse non patrimoniale del creditore. Rileggendo Emilio Betti, Napoli, 
2019, spec. p. 40 ss.
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Rimane, in tal modo, salva e in un certo senso conciliata, 
l’ascrizione dell’obbligazione ai rapporti diretti al soddisfaci-
mento dell’interesse di un soggetto determinato e la limita-
zione della tutela giuridica a quelle esigenze individuali, che 
esprimano caratteri condivisi nella coscienza sociale. 

La tipicità non è esclusa dal carattere non patrimonia-
le dell’interesse del creditore, dal momento che, nella visio-
ne bettiana, sono meritevoli di tutela non soltanto gli interes-
si economici 49, ma anche quelli «puramente morali», purché 
socialmente apprezzabili 50. Come aveva sostenuto, per primo, 
Windscheid, il diritto non richiede che la prestazione corri-
sponda a un interesse patrimoniale del creditore, ma nega tu-
tela a quello futile e insignificante 51. 

La «rilevanza nella convivenza civile» offre, pertanto, la 
giustificazione della protezione anche degli interessi alla coo-
perazione che si collocano sul piano spirituale 52. Essi non po-
tranno coincidere con il «capriccio individuale» 53, ma dovranno 
identificarsi con esigenze che l’apprezzamento interpretativo 
del giudice consideri costanti e normali nella coscienza sociale 
quali, nell’esemplificazione contenuta nei Prolegomeni: l’inte-
resse a onorare la memoria dei defunti; il recupero della salu-
te del paziente; l’apprendimento del discente 54.

49 S econdo E. Betti, o.u.c., p. 52: «è facilmente intuibile che il diritto non 
si limita a proteggere soltanto interessi patrimoniali, ad assicurare, cioè, sol-
tanto il soddisfacimento di interessi economici».

50 C osì, E. Betti, o.u.c., cit., p. 53, che aggiunge: «Sul piano superiore del-
lo spirito gli interessi alla cooperazione nella moderna convivenza sono, com’è 
ovvio, differenziati e molteplici». Ampia trattazione della problematica in M. 
Francisetti Brolin, o.c., spec. p. 25 ss.

51 L o ricorda A. Di Majo, Delle obbligazioni in generale. Artt. 1173-1176, 
in Comm. cod. civ. Scialoja-Branca, a cura di F. Galgano, Bologna-Roma, 
1988, sub art. 1174, pp. 253-254.

52  E. Betti, o.l.u.c.
53  E. Betti, o.l.u.c.
54 I n tal senso, E. Betti, o.u.c., p. 53 ss., il quale deduce da tali casi «sia 

la necessità di distinguere la prestazione per sé considerata, dall’interesse a 
soddisfare il quale la prestazione serve, sia la possibilità di valutare in danaro 
una prestazione, in quanto è destinata ad apportare al creditore una utilità (la 
quale è bensì apprezzabile nella vita di relazione, ma per sé considerata, non 
è valutabile in danaro), a soddisfare un interesse tipico, che per sé considera-
to, non è riducibile a una valutazione pecuniaria» (pp. 54-55). In questa pro-
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5.	 Il lascito bettiano: ascrizione del criterio di valutazione 
dell’apprezzabilità degli interessi al piano esterno della 
conformità all’assiologia dell’ordinamento

La concezione bettiana – che all’interesse creditorio, così 
inteso, ascrive rilevanza ai fini della costituzione e della per-
manenza dell’obbligazione – suscita, nella civilistica italiana, 
forti rilievi critici. 

Si osserva, infatti, che l’interesse alla prestazione, in quan-
to oggetto di una valutazione tipica e astratta, è destinato a 
rimanere assorbito nella struttura del rapporto obbligatorio, 
rendendo tautologico il riferimento compiuto ad esso dall’art. 
1174 c.c. 55. 

In un saggio pubblicato, nel 1968, sulla Rivista di diritto 
civile, Giorgio Cian obietta che se «per parlare di interesse» è 
sufficiente che la prestazione sia tipicamente destinata a sod-
disfare un certo tipo di bisogno, «anche se in concreto al credi-
tore la prestazione non serve a nulla», si «svuoterebbe di ogni 
significato» la tesi della rilevanza dell’interesse «per la vita 
del rapporto obbligatorio» 56.

E in effetti, venti anni prima, un Autore considerato da 
Betti espressione del «patriziato scientifico» 57, come Ludovi-
co Barassi, muovendo da una nozione tipica e astratta di inte-
resse creditorio quale «media degli interessi collegati pratica-
mente a una data prestazione patrimoniale» 58, era pervenuto 

spettiva, v. altresì, nella dottrina del tempo, R. Luzzatto, Le obbligazioni nel 
diritto italiano, Torino, s.d. ma 1950, pp. 203-204; C. Scuto, Teoria generale 
delle obbligazioni con riguardo al nuovo codice civile, I, Napoli, 19503, p. 73 ss.

55  Sull’attitudine dell’art. 1174 c.c. a configurare l’interesse del creditore 
come necessario elemento costitutivo dell’obbligazione v. M. Giorgianni, L’ob-
bligazione (La parte generale delle obbligazioni), I, Milano, 1968, spec. p. 58; P. 
Rescigno, Obbligazioni (nozioni), in Enc. dir., XXIX, Milano, 1979, pp. 194-195.

56  G. Cian, Interesse del creditore e patrimonialità della prestazione (Valo-
re normativo dell’art. 1174 c.c.), in Riv. dir. civ., 1968, I, p. 212 e nota 34, ove 
è menzionata la posizione bettiana. L’Autore aggiunge criticamente che «an-
che a voler mettersi su questa via, non si risolverebbero ancora tutti i proble-
mi, poiché resterebbe sempre quello relativo alle prestazioni di cui non si può 
dire che sono tipicamente destinate a soddisfare una certa specie di bisogno».

57 I n questi termini, E. Betti, Teoria generale delle obbligazioni, I, cit., p. 49.
58  L. Barassi, La teoria generale delle obbligazioni, III, L’attuazione, Mi-

lano, 19482, p. 178.
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alla conclusione della sua superfluità, giacché l’interesse del 
creditore risulta «un semplice normale presupposto di fatto» 59 
che «in qualunque caso […] non può mai mancare» 60, tanto 
nelle obbligazioni legali, ove «si fonde con la ragione stessa» 
della previsione normativa 61, quanto in quelle non legali, ove 
coincide con l’intento di liberalità (in quelle testamentarie) op-
pure è intrinseco nel sinallagma (in quelle contrattuali) 62.

Per di più, si rileva sovente che la teoria della tipicità so-
ciale dell’interesse ha avuto scarso rilievo nella pratica: da 
una parte, non vi sarebbero riscontri significativi nella casi-
stica (al punto che lo stesso Cian poteva affermare che l’art. 
1174, dopo ventisei anni dall’entrata in vigore del Codice, non 
aveva «dato luogo a decisioni in giurisprudenza» 63); dall’altra, 
il criterio dell’apprezzamento sociale varrebbe a escludere ipo-
tesi limitatissime di interessi individuali non protetti dal di-
ritto, come dimostra persino l’esempio addotto da Betti del-
la proprietà di un cavallo, che «non garantisce certamente al 
proprietario di non essere sbalzato di sella» 64.

59  L. Barassi, o.l.c., secondo il quale dalla reale esistenza nel creditore 
dell’interesse tipico si «prescinde perché normalmente siffatto interesse è la 
ragione dell’obbligazione, e perciò il debitore può ragionevolmente supporre 
che esista pure nel caso suo a giustificare il credito dell’altra parte». 

60  L. Barassi, La teoria generale delle obbligazioni, I, La struttura, Mila-
no, 19482, pp. 59-60, il quale specifica che «può essere benissimo che in pro-
cesso di tempo, col mutarsi delle circostanze, concretamente l’interesse sia 
scemato o modificato: non basta – sempre come interesse tipico, ma solo se la 
prestazione non è istantanea – che esistesse originariamente quando l’obbli-
gazione è sorta».

61  «Con la conseguenza che non è neppur concepibile che un interesse 
manchi inizialmente […] o venga meno successivamente»: L. Barassi, La teo-
ria generale delle obbligazioni, III, cit., p. 175.

62  L. Barassi, o.l.u.c., il quale conclude: «che bisogno di rilevare solenne-
mente il presupposto di un interesse creditorio? Il miglior giudice dei propri 
bisogni è proprio il creditore».

63  G. Cian, Interesse del creditore e patrimonialità della prestazione, cit., 
p. 197.

64  «Rispetto a qualsiasi diritto soggettivo, dato che la tutela del diritto è 
basata su di una classificazione per tipi, può, infatti, darsi il caso che all’inte-
resse tipico protetto non sia congruente, non faccia riscontro un interesse indi-
viduale concreto con esso collimante, anche perché, nel proteggere una catego-
ria di interessi, la legge non garantisce certamente al proprietario di non esse-
re sbalzato di sella»: E. Betti, Teoria generale delle obbligazioni, I, cit., p. 59.
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Pertanto, per dare rilievo, nella teoria delle obbligazioni, 
all’interesse del creditore occorrerebbe considerarlo oggetto di 
una valutazione concreta, non soltanto in occasione della nasci-
ta, ma in ogni momento della vita del rapporto. In questa pro-
spettiva, il richiamo all’interesse – inteso appunto in senso in-
dividuale e concreto – più che identificare un requisito dell’ob-
bligazione, è funzionale a un controllo antiformalistico sulle for-
me di esercizio del credito 65, con riferimento: alle ipotesi di abu-
so del diritto non corrispondenti a un interesse apprezzabile del 
titolare; alla misura della tutela dell’interesse durante lo svol-
gimento del vincolo; alla permanenza o all’estinzione del rap-
porto, nel caso di difetto sopravvenuto dell’interesse creditorio 66.

Deve, quindi, concludersi che il contributo bettiano alla ri-
costruzione dell’interesse del creditore non abbia esercitato 
alcuna influenza sui successivi sviluppi della teoria delle ob-
bligazioni? Bisogna convenire con quelle tesi che considerano 
la visione del Maestro l’attardarsi di una concezione dirigista 
e illiberale dei rapporti patrimoniali, incompatibile con il mu-
tato quadro costituzionale? La teoria dell’apprezzabilità socia-
le dell’interesse si è esaurita davvero nella «semplice negazio-
ne moralistica del “capriccio individuale che non dà conto di 
sé”», priva di alcun rilievo nella prassi applicativa 67?

In realtà, pur con alcuni limiti e ambiguità, la riflessione 
bettiana sull’interesse del creditore, segnando una forte di-
scontinuità con l’epoca precedente, ha esercitato una signifi-
cativa influenza sulla rilettura dinamica e funzionale del di-
ritto delle obbligazioni, intrapresa dalla civilistica italiana, 
sin dagli anni Sessanta, in una prospettiva modernamente re-
lazionale della giuridicità 68. 

65 L o evidenzia A. Di Majo, Delle obbligazioni in generale. Artt. 1173-1176, 
cit., sub art. 1174, p. 263, il quale precisa che il rilievo dell’interesse è «quello del 
limite, interno od esterno, che esso sia, all’esercizio del diritto» (corsivo originale).

66 I n questi termini, U. Breccia, Le obbligazioni, in Tratt. dir. priv., a cura 
di G. Iudica, P. Zatti, Milano, 1991, p. 41, secondo il quale «in tal senso l’in-
dicazione dell’art. 1174 potrebbe acquistare nuovamente un indiretto valore 
precettivo». 

67  È il severo giudizio di U. Breccia, o.c., p. 42.
68 S i vedano, in particolare, gli insegnamenti di U. Natoli, L’attuazione 

del rapporto obbligatorio. Appunti dalle lezioni, 4 voll., Milano, 1963-1967; M. 
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La riconcettualizzazione bettiana dell’interesse del credi-
tore pone le premesse per il superamento dell’impostazione 
tradizionale, che lo considerava un «generico requisito per la 
sanzionabilità della promessa» 69 e, soprattutto, faceva discen-
dere l’apprezzabilità dell’interesse dalla sua estimabilità in 
termini pecuniari, per di più rimessa all’autonoma valutazio-
ne dei privati, espressa mediante la previsione di un corri-
spettivo o l’apposizione di una clausola penale 70: così da con-
fondersi i problemi relativi alla meritevolezza di tutela degli 
interessi che le parti intendano assoggettare alla disciplina 
delle obbligazioni, con i problemi attinenti alla delimitazione 
dei comportamenti che possono formare oggetto di un vinco-
lo giuridico 71, risolti in un’ottica patrimonialistica che si colle-
ga al meccanismo sanzionatorio del risarcimento del danno.

Diversamente, la lettura offerta da Betti dell’interesse ap-
prezzabile del creditore come limite all’autonomia privata di-
schiude una nuova prospettiva 72, nella quale il criterio di valu-

Giorgianni, Obbligazione (diritto privato), in Noviss. dig. it., XI, Torino, 1965, 
p. 581 ss.; Id., L’obbligazione (La parte generale delle obbligazioni), I, cit.; P. 
Perlingieri, Remissione del debito e rinunzia al credito, Napoli, 1968; Id., Il fe-
nomeno dell’estinzione nelle obbligazioni, Napoli, 1972; Id., Dei modi di estin-
zione delle obbligazioni diversi dall’adempimento. Art. 1230-1259, in Comm. 
cod. civ., a cura di A. Scialoja, G. Branca, Bologna-Roma, 1975; Id., Recenti 
prospettive nel diritto delle obbligazioni, in Vita not., 1976, p. 1027 ss.; Id., Le 
obbligazioni tra vecchi e nuovi dogmi, Napoli, 1990; S. Rodotà, Le fonti di in-
tegrazione del contratto, Milano, 1969, p. 112 ss.; P. Rescigno, Obbligazioni 
(nozioni), cit., p. 141 ss.

69  G. Gorla, Il contratto. Problemi fondamentali trattati con il metodo 
comparativo e casistico, I, Lineamenti generali, Milano, 1954, p. 227, il qua-
le giudica, però, quella racchiusa nell’art. 1174 c.c. «una concezione piuttosto 
vaga e generica o una di quelle nebulose generalizzazioni, che fanno rompe-
re il capo all’interprete, quando voglia vedere di che cosa veramente si tratti».

70 I n questi termini, G. Gorla, o.c., pp. 214 e 230 ss.
71  V., ad esempio, F. Gazzoni, Atipicità del contratto, giuridicità del vinco-

lo e funzionalizzazione degli interessi, in Riv. dir. civ., 1978, I, spec. p. 70 ss.
72  V. A. Di Majo, Delle obbligazioni in generale, cit., sub art. 1174, pp. 265-

266, il quale afferma «che il significato che può annettersi al rilievo dell’inte-
resse creditorio può essere diverso e ciò a seconda che intenda distinguersi la 
figura dell’obbligazione, quale presupposto dalla normativa del libro IV, da al-
tre figure di doveri giuridici non appartenenti al novero delle obbligazioni e/o 
invece quale criterio o parametro per distinguere, all’interno dell’obbligazio-
ne, interessi degni di tutela e interessi che invece non lo sono. È un criterio, 
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tazione degli interessi non si colloca sul piano interno del «giu-
dizio subiettivo che ne possa fare il soggetto del rapporto» 73, 
ma su quello esterno della conformità all’assiologia dell’ordi-
namento che – come si osserva – può esercitare un controllo 
sul vincolo, «che si pone ad un livello qualitativamente diverso 
da quello riguardante la serietà dell’intento delle parti di sot-
toporre alle regole del diritto il rapporto» 74.

In conclusione, superata la pretesa di costruire un siste-
ma di concetti destinato a procedere, mediante nessi di dedu-
zione, a un’applicazione del diritto che assuma la forma della 
sussunzione logica 75, gli strumenti della dogmatica sono desti-
nati a perdere la «neutralità assiologica» di quella positivista, 
divenendo sensibili alla «dinamica storica del diritto» 76.

quest’ultimo, che riguarda la qualità degli interessi e non la struttura dell’ob-
bligazione» (corsivi originali).

73 I n questi termini, la Relazione del Ministro Guardasigilli al Codice ci-
vile, Roma, 1943, p. 116, n. 557.

74 C osì, A. Di Majo, o.c., p. 284, il quale conclude che il riferimento all’in-
teresse creditorio, suscettibile di essere retorico o superfluo, diviene «elemen-
to qualificante, all’incontro, se ad esso si assegna il ruolo e la funzione di re-
quisito-limite per (poter) invocare la normativa dell’obbligazione ed ove natu-
ralmente tale limite non potrà essere apprezzato che alla stregua di un ordine 
di valori e di interessi che si pongono all’esterno dell’obbligazione e del piano 
di valori ad essa sotteso» (corsivi originali).

75  «L’idea di una dogmatica giuridica perfetta, nella quale ogni giudizio 
sia solo un puro atto di sussunzione, è insostenibile»: H.G. Gadamer, Verità e 
metodo, trad. it. a cura di G. Vattimo, Milano, 2000, p. 681. Una critica allo 
schema positivistico del sillogismo in E. Betti, Le categorie civilistiche dell’in-
terpretazione, cit., p. 284 ss.; P. Perlingieri, Interpretazione e qualificazione: 
profili dell’individuazione normativa, in Dir. giur., 1975, p. 826 ss. e Id., Scuo-
le civilistiche e dibattito ideologico: introduzione allo studio del diritto priva-
to in Italia, in Riv. dir. civ., 1978, I, p. 405 ss., ora entrambi in Id., Scuole ten-
denze e metodi. Problemi del diritto civile, Napoli, 1989, rispettivamente pp. 
37 e 103; L. Mengoni, Problema e sistema nella controversia sul metodo giu-
ridico, in Jus, 1976, p. 3 ss., ora in Id., Diritto e valori, Bologna, 1985, p. 26.

76 I n questi termini, E. Betti, Interpretazione della legge e degli atti giuri-
dici, cit., p. 105. La consapevolezza della storicità dei concetti pervade le pagi-
ne di A.C. Jemolo, I concetti giuridici, in A.A.T., LXXV, II, 1940, p. 246 ss., ora 
in La polemica sui concetti giuridici, a cura di N. Irti, Milano, 2004, p. 21 ss. 
In argomento v., di recente, G. Perlingieri, Venticinque anni della Rassegna 
di diritto civile e la «polemica sui concetti giuridici». Crisi e ridefinizione delle 
categorie, in Temi e problemi della civilistica contemporanea. Venticinque anni 
della Rassegna di diritto civile, a cura di P. Perlingieri, Napoli, 2005, p. 543 ss.
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Nel vigente ordinamento, la formalizzazione del legame 
del diritto positivo ai valori sostanziali racchiusi nei princì-
pi costituzionali 77 – i quali attuano una funzionalizzazione in 
senso sociale delle situazioni patrimoniali, comprese le obbli-
gazioni – è destinata a mutare non soltanto la funzione dei 
concetti, ma anche il loro contenuto 78. Se la dogmatica permet-
te la conoscenza dell’esperienza giuridica attraverso enuncia-
ti che – quantunque suscettibili di continue rettifiche e dotati 
di un’intrinseca provvisorietà 79 – si modellano sul dato offerto 
dallo ius positum 80, il procedimento di costruzione dei concet-
ti dovrà muovere dai valori che, in quanto contenuti nelle nor-
me, hanno valenza giuridica 81.

A tale rilettura non si sottrae il diritto delle obbligazioni – 
tradizionalmente insensibile, in virtù del proprio tecnicismo, 
all’incidenza assiologica 82 –, che si apre a una rinnovata nozio-

77  P. Perlingieri, Produzione scientifica e realtà pratica: una frattura da 
evitare, in Riv. dir. comm., 1969, I, p. 455 ss., ora in Id., Scuole tendenze e meto-
di, cit., p. 24 ss.; Id., Introduzione alla problematica della «proprietà», Cameri-
no-Napoli, 1970, p. 21 ss.; Id., Norme costituzionali e rapporti di diritto civile, in 
Rass. dir. civ., 1980, p. 95 ss., ora in Id., Scuole tendenze e metodi, cit., p. 111 ss. 

78 S econdo L. Mengoni, Dogmatica giuridica, in Enc. giur., XII, Torino, 
1988, ora in Id., Ermeneutica e dogmatica giuridica. Saggi, Milano, 1996, p. 
63 ss., invece, nel sistema positivistico «non solo il contenuto, ma pure la fun-
zione dei concetti dogmatici era indifferente ai valori», là dove nel sistema co-
stituzionale i «valori meta-legislativi» si limiterebbero a modificare la funzio-
ne della dogmatica, senza toccarne le strutture e i contenuti.

79 A vverte A.C. Jemolo, I concetti giuridici, cit., p. 33 ss., che il «carattere 
evanescente, insicuro» acquisito dai concetti nella moderna esperienza giuri-
dica ne esige il controllo «ad ogni applicazione».

80  L’identificazione nel diritto positivo del materiale dal quale ricavare i 
concetti giuridici percorre la riflessione pugliattiana: S. Pugliatti, Logica e 
dato positivo in rapporto ad alcuni fenomeni giuridici anomali, in Arch. giur., 
1935, p. 158 ss.; Id., La logica e i concetti giuridici, in Riv. dir. comm., 1941, I, 
p. 197 ss., ora entrambi in La polemica sui concetti giuridici, cit., rispettiva-
mente pp. 17-18 e 50. Cfr. E. Betti, Interpretazione della legge e degli atti giu-
ridici, cit., pp. 104-105, secondo il quale i concetti illuminano «nella loro inti-
ma coerenza logica le valutazioni che determinano e giustificano le soluzioni 
legislative dei problemi».

81 S ia consentito rinviare, per un approfondimento, a G. Carapezza Figlia, 
Premesse ricostruttive del concetto di beni comuni nella civilistica italiana de-
gli anni Settanta, in Rass. dir. civ., 2011, p. 1084 ss.

82 L o rilevava, già, P. Perlingieri, Recenti prospettive nel diritto delle obbli-
gazioni, cit., p. 1027, criticando la diffusa convinzione che il diritto delle obbli-
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ne non meramente strutturale del vincolo, ove la preminenza 
del profilo funzionale accentua la rilevanza della giustificazio-
ne causale, sì da sollecitare un controllo di meritevolezza de-
gli interessi regolati dal rapporto 83.

Alla luce del magistero bettiano, anche la teoria delle ob-
bligazioni – lungi dal delinearsi come espressione riassuntiva 
di regole giuridiche prive di contenuto assiologico 84 – richiede 
di essere inserita nella totalità dell’ordinamento 85, del quale 
fanno parte, in posizione di supremazia gerarchica, i princìpi 
di rilevanza normativa, chiamati a orientare il pensiero giuri-
dico verso nuovi modelli di decisione.

gazioni sia «tendenzialmente neutrale, insensibile alle scelte di fondo che ca-
ratterizzano un sistema normativo e quindi indipendente dal tipo di società, 
sì da assumere una fisionomia sostanzialmente immodificabile ed astorica».

83  Per questo insegnamento v. P. Perlingieri, Il diritto civile nella legalità 
costituzionale secondo il sistema italo-comunitario delle fonti, Napoli, 20063, 
p. 849 ss.

84 S ostiene, invece, un’ideale divisione della parte generale del diritto, 
l’una relativa ai princìpi che identificano valori e l’altra che definisce concetti 
generali, attinti esclusivamente dalla legislazione ordinaria, «perché rappre-
sentano solo la descrizione di modalità “normali” di funzionamento dell’ordi-
namento», M. Libertini, Alla ricerca del “diritto privato generale” (Appunti per 
una discussione), in Diritto civile e diritti speciali. Il problema dell’autonomia 
delle normative di settore, a cura di A. Plaia, Milano, 2008, p. 269. V., altresì, 
Id., Introduzione, ivi, p. 2, secondo il quale l’autonomia dei diritti speciali ri-
spetto all’assiologia espressa dalle categorie e dagli istituti del diritto genera-
le, può tradursi in «indifferenza dei sistemi giuridici rispetto ai valori sotte-
si al diritto generale». L’irriducibilità della legislazione speciale, organizzata 
in micro-sistemi, all’unità assiologica dell’ordinamento risale a N. Irti, Leg-
gi speciali (Dal mono-sistema al poli-sistema), in Riv. dir. civ., 1979, I, p. 145 
ss. La funzione del sistema giuridico consiste, tuttavia, nella neutralizzazione 
dell’anarchia dei centri di potere normativo per assicurare un’unitarietà ap-
plicativa diffusa: P. Femia, Applicare il diritto al caos. Teoria riflessiva delle 
fonti e unità dell’ordine, in Diritto privato comunitario, I, a cura di P. Perlin-
gieri, L. Ruggeri, Camerino-Napoli, 2008, spec. p. 109 ss.

85 C fr. P. Perlingieri, L’interpretazione della legge come sistematica ed as-
siologica. Il broccardo in claris non fit interpretatio, il ruolo dell’art. 12 disp. 
prel. c.c. e la nuova scuola dell’esegesi, in Rass. dir. civ., 1985, p. 990 ss., ora 
in Id., Scuole tendenze e metodi, cit., p. 282 ss.; Id., Complessità e unitarietà 
dell’ordinamento giuridico vigente, in Rass. dir. civ., 2005, p. 188 ss., ora in 
Id., L’ordinamento vigente e i suoi valori. Problemi del diritto civile, Napoli, 
2006, p. 29 ss. 
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Abstract

Gabriele Carapezza Figlia, L’interesse del creditore nell’erme-
neutica di Emilio Betti

Il saggio analizza la nozione di ‘interesse del creditore’ nella teo-
ria delle obbligazioni di Emilio Betti e l’influenza esercitata sulla dot-
trina e giurisprudenza italiane.

Parole chiave: ermeneutica, obbligazioni, interesse del creditore.

Gabriele Carapezza Figlia, Interest of the creditor in the 
Emilio Betti’s hermeneutics

The essay analizes the notion of ‘interest of the creditor’ in the 
Emilio Betti’s theory of obligations and the influence exercised over 
the Italian legal doctrine and jurisprudence.
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