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Maria Francesca Cavalcanti

Pluralismo giuridico e 
giurisdizioni alternative: 
la giurisdizione islamica in Grecia 
davanti alla Corte di Strasburgo*

Sommario: 1. La comunità islamica della Tracia occidentale: la Convenzione di 
Losanna e l’ingegneria delle minoranze. – 2. Il quadro giuridico dopo il Trat-
tato di Losanna del 1923: il neo milletism e la giurisdizione islamica. – 3. Il 
caso Molla Sali v Greece. – 4. Considerazioni conclusive.

Con la recente sentenza resa sul caso Molla Sali v Greece 1, 
la Corte europea dei diritti dell’uomo è tornata a pronunciar-
si sulla compatibilità della giurisdizione islamica greca con il 
sistema CEDU, concentrandosi sul rapporto tra istanze iden-
titarie, divieto di discriminazione e diritto all’autodetermina-
zione. Sebbene il caso greco rappresenti un unicum nel pano-
rama europeo, le questioni trattate nella citata sentenza as-
sumono particolare rilevanza nella valutazione delle strate-
gie di reasonable accommodation adottabili dagli ordinamen-
ti secolari per far fronte alle crescenti istanze identitarie da 
parte della minoranza musulmana. La Grecia è, storicamente, 
uno dei Paesi europei che si è più e per più tempo confrontato 
con la necessità di individuare soluzioni efficaci di gestione del 
pluralismo. Data la costante vicinanza con il mondo islamico, 
questo Stato, sin dalla sua nascita, ha sperimentato un plura-
lismo giuridico determinato dalla sovrapposizione delle regole 
del diritto religioso a quelle dell’ordinamento statale e che ha 
condotto alla creazione di una giurisdizione islamica paralle-
la a quella ordinaria. Negli ultimi decenni, gli ordinamenti oc-
cidentali si trovano ad affrontare le sfide poste da un sempre 

*  Contributo sottoposto a valutazione.
1  ECHR, Molla Sali v Greece, 20452/14, 19 dicembre 2018.
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crescente pluralismo culturale, etnico e religioso, tra le quali 
appare urgente la ricerca di sistemi di inclusione e tutela delle 
differenze, in un’ottica di bilanciamento tra i diritti dei singoli 
individui, le istanze identitarie delle comunità di minoranza e 
i principi dell’ordinamento giuridico vigente. In questo conte-
sto il concetto di pluralismo giuridico assume particolare im-
portanza caratterizzando «gli scenari degli ordinamenti costi-
tuzionali aperti alla pluralità delle culture e delle religioni e 
dunque attraversati da norme non riconducibili direttamente 
all’ordinamento statale» 2. 

Il caso Molla Sali, sebbene scaturito da una controversia 
relativa alla tutela degli interessi di una sola cittadina, con-
duce a un risultato fondamentale per l’intera minoranza mu-
sulmana della Grecia e offre un’opportunità di riflessione su 
alcuni temi cruciali del pluralismo giuridico quali la compa-
tibilità tra il sistema normativo islamico e quello di uno Sta-
to secolare, nonché l’individuazione degli strumenti necessa-
ri a garantire un corretto bilanciamento di tutti gli interessi 
in gioco. Si tratta di questioni che, evidentemente, riguarda-
no non solo il particolare caso della Grecia ma tutti gli ordi-
namenti giuridici che sperimentano nuove forme di confronto 
con il pluralismo e il multiculturalismo.

1.	 La comunità islamica della Tracia occidentale: la Conven-
zione di Losanna e l’ingegneria delle minoranze

Al fine di comprendere le problematiche sottese alla deci-
sione resa dalla Corte EDU sul caso Molla Sali, occorre segna-
re i contorni del contesto storico in cui si inserisce la posizione 
giuridica della minoranza islamica greca. 

La forte presenza musulmana in Grecia costituisce il risul-
tato di una centenaria convivenza tra greci e ottomani, deri-
vante da un complesso quadro storico e politico che ha segna-
to l’evoluzione dei moderni Stati di Grecia e Turchia, i cui rap-

2  A. Rinella, Pluralismo giuridico e giurisdizioni religiose alternative, in 
DPCE on line, 4, 2018, p. 1008.
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porti politici influenzano ancora oggi la vita della popolazione 
di fede islamica 3. A tal proposito, occorre chiarire immediata-
mente che la popolazione greca appartenente alla confessione 
islamica può essere idealmente distinta in due macro catego-
rie: il vecchio e il nuovo islam 4. Il c.d. vecchio islam è costitui-
to dai cittadini greci appartenenti alla minoranza storica del-
la Tracia, il cui status giuridico deriva dal complesso del trat-
tati internazionali stipulati dalla Grecia sin dal 1830 5. Con 
l’espressione ‘nuovo islam’ si suole, invece, identificare gli im-
migrati di fede musulmana che si sono stabiliti in Grecia a 
partire dagli anni ’90 e le altre comunità musulmane storiche 
che sono state, tuttavia, escluse dall’applicazione di un regime 
speciale. I due gruppi assumono un ruolo completamente di-
verso all’interno dell’ordinamento greco ed è solo al primo che 
viene riconosciuto un regime giuridico differenziato derivante 
dal suo status di minoranza.

Durante la guerra di indipendenza greca, la religione costi-
tuiva la prima linea di demarcazione tra le parti in guerra: i 
musulmani identificati come turchi ottomani e i cristiano or-
todossi uniti nella causa ellenica 6. La dissoluzione dell’Impe-
ro Ottomano ha condotto a una graduale trasformazione del-
la popolazione musulmana dominante in quei territori in un 
gruppo minoritario all’interno dei nuovi Stati nazionali dei 
Balcani. Le regole di tutela di tali comunità religiose all’inter-
no degli ordinamenti emergenti sono state fissate sotto l’egi-
da delle Grandi Potenze, ben prima dell’istituzione del siste-

3  La Grecia, così come i vicini Stati dei Balcani, ha vissuto una lunga sto-
ria di vicinanza con l’islam iniziata con l’assoggettamento della Grecia all’Im-
pero Ottomano a partire dal tardo XIV secolo fino alla prima metà del XX se-
colo.

4  K. Tsistelikis, Old and New Islam in Greece. From Historical Minorities 
to Immigrant Newcomers, Martinus Nijhoff, Leiden, 2012.

5  Secondo quanto affermato dal Consiglio giuridico dello Stato, possono 
considerarsi membri della minoranza musulmana della Tracia esclusivamen-
te i cittadini greci che siano di fede islamica, discendenti di membri della mi-
noranza nonché iscritti nei registri di uno dei municipi della Tracia o in al-
tro municipio del Paese purché precedentemente residenti in Tracia. Così il 
Consiglio giuridico dello Stato, NSK, opinione 222/2014; Consiglio di Stato, 
StE, 290/2002.

6  R. Clogg, Grecia. Dall’Indipendenza a oggi, Trieste, 2015.
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ma di protezione delle minoranze da parte della Società del-
le Nazioni 7. 

Il primo atto internazionale ad aver compiutamente disci-
plinato il regime giuridico applicabile ai greci di fede musul-
mana risale al 1881, anno in cui l’annessione della Tessaglia 
ha reso cittadini greci circa 40.000 musulmani. La Convenzio-
ne di Costantinopoli stipulata in quell’anno tra la Grecia e la 
Sublime Porta, oltre ad aver definito i nuovi confini dello Stato 
greco ha ufficialmente riconosciuto alla sua popolazione mu-
sulmana lo status di minoranza disciplinandone la tutela, ga-
rantendo la libertà di culto e la sopravvivenza delle istituzio-
ni comunitarie storicamente presenti in quei luoghi 8. Tra gli 
aspetti giuridici più interessanti della Convenzione vi è il for-
male riconoscimento, all’interno dell’ordinamento greco, del-
la figura del mufti, leader spirituale e politico della comuni-
tà musulmana cui viene attribuito il potere di esercitare fun-
zioni giurisdizionali all’interno di un tribunale religioso isla-
mico 9. A quel tempo, la competenza giurisdizionale del mufti 
era limitata alle sole questioni di carattere strettamente re-
ligioso, tra le quali erano comprese le controversie in mate-
ria di rapporti familiari 10. Le decisioni del tribunale religioso 
non avevano, tuttavia, efficacia giuridica vincolante, caratte-
re che assumeranno solo, come si vedrà, con il Trattato di Ate-

7  I Protocolli di Londra firmati da Francia, Gran Bretagna e Russia nel 
1829, stabilivano come condizione per il riconoscimento dell’indipendenza 
della Grecia, la garanzia della tutela della sicurezza personale e dei diritti di 
proprietà della popolazione musulmana.

8  Nel periodo precedente alla Convenzione di Costantinopoli, lo statuto 
personale dei greci di fede musulmana era disciplinato mediante rinvio al di-
ritto islamico in accordo tra le autoritità greche e quelle ottomane. Si veda in 
argomento C. Katsiana, La condizione giuridica della minoranza musulmana 
in Grecia, in Jura Gentium, 1, 2009.

9  Anche la figura del mufti costituisce un’eredità del sistema giuridico 
ottomano. Tuttavia, nell’ambito del sistema del millet ottomano, il mufti era 
nominato dal qadi, il giudice, allo scopo di fornire l’interpretazione della Sha-
ri’a. Nell’ordinamento greco a questa funzione si è aggiunta quella di giudice, 
di leader spirituale e di rappresentante della comunità musulmana innanzi 
alle autorità greche. Al tempo della stipulazione della Convenzione di Costan-
tinopoli, esistevano circa 50 uffici del mufti sul territorio greco. 

10  Convenzione di Costantinopoli 1881, art. 8 co. 3.
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ne del 1913, ma erano tenute in considerazione dai tribunali 
civili nella definizione delle controversie 11. In attuazione della 
Convenzione di Costantinopoli, la legge 59/1882, relativa alla 
disciplina dei capi spirituali delle comunità musulmane, defi-
niva lo status giuridico del mufti riconoscendolo sia come ca-
po spirituale della comunità musulmana residente nel suo di-
stretto sia, con riferimento all’esercizio dei poteri giurisdizio-
nali, come funzionario pubblico nominato o rimosso dal suo in-
carico mediante decreto regio 12. 

Con la fine delle guerre balcaniche (1912-1913) e l’estensio-
ne dei confini della Grecia mediante l’annessione della Mace-
donia, dell’Epiro, di Creta e delle isole dell’Egeo, la consisten-
za della popolazione musulmana è cresciuta in maniera espo-
nenziale 13. Con il Trattato di Atene del 1913 che sanciva la fi-
ne del conflitto, si è ritenuto, quindi, necessario predisporre 
una nuova disciplina del sistema posto a tutela della comuni-
tà musulmana. Il ruolo del mufti come leader spirituale, rap-
presentante e giudice della comunità musulmana ha trova-
to conferma nella nuova disciplina, sebbene con una rilevan-
te novità. L’art. 11 del Trattato, in rotta sia con la tradizione 
ottomana che con quella di altri Stati musulmani, ha sostitu-
ito la nomina del mufti a opera dello Stato con la sua elezio-
ne diretta da parte dei membri della minoranza, introducen-
do così una delle questioni maggiormente controverse in ma-
teria 14. In esecuzione del Trattato di Atene, l’art. 4 della legge 

11  K. Tsistelikis, Old and New Islam in Greece. From Historical Minori-
ties to Immigrant Newcomers, cit., p. 34.

12  K. Tsistelikis, Old and New Islam in Greece. From Historical Minori-
ties to Immigrant Newcomers, cit., p. 34.

13  I territori della ‘nuova’ Grecia contribuirono ad accrescere l’estensio-
ne territoriale dello Stato del 70% e aggiunsero alla sua popolazione circa 
2.000.000 di abitanti. Questi nuovi cittadini, non rispondevano ai canoni et-
nici e religiosi del movimento nazionalista greco. La maggior parte di loro, 
presenti in particolare nell’area di Salonicco, erano ebrei che parlavano la lin-
gua giudeo spagnola. Negli altri territori di nuova acquisizione era presente 
un elevato numero di slavi, di musulmani principalmente di etnia turca e di 
valacchi. Per un attento esame si veda R. Clogg, Grecia. Dall’Indipendenza 
a oggi, cit., p. 97 ss.

14  Il riferimento è alle recenti vicende relative alla nomina dei mufti della 
Tracia che hanno condotto all’intervento della Corte EDU con le sentenze rese 
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147/1914, tutt’ora in vigore, ha ribadito il diritto dei cittadi-
ni di fede musulmana di rivolgersi al mufti per la risoluzione 
delle controversie attinenti allo statuto personale in base alla 
Shari’a, confermando il recepimento del diritto islamico all’in-
terno dell’ordinamento greco. 

La questione della definizione dello status speciale ricono-
sciuto alla comunità musulmana è tornato in evidenza con la 
fine del primo conflitto mondiale quando il Trattato di Sèvres 
del 1920 ha ridisegnato i confini della Grecia attraverso l’an-
nessione della regione della Tracia e della città di Smirne. 
Un’altra consistente porzione di popolazione musulmana si è, 
così, aggiunta a quella greca, ponendo la necessità per lo Sta-
to di garantire a tutti i suoi nuovi cittadini uguaglianza giuri-
dica. È a tal fine che la legge 2345/1920 ha confermato ancora 
una volta lo status giuridico del mufti ed esteso la sua giuri-
sdizione ai nuovi cittadini greci di fede musulmana, stabilen-
do una disciplina che rimarrà immutata fino al 1990.

Il descritto quadro giuridico è stato ben presto modificato 
dalla Convenzione di Losanna del 1923 a seguito della defini-
zione di una nuova mappa geografica dei confini tra la Grecia 
e la neonata Turchia 15. In entrambi i paesi, la presenza di una 
popolazione di etnia, lingua e religione considerate diverse dai 
rispettivi movimenti nazionalisti è stata percepita come inde-
siderata, una eredità del passato di cui veniva imposta la tol-
leranza 16. Sulla base delle istanze nazionaliste dei due Stati, 
la Conferenza di Losanna ha regolato le conseguenze della di-
sgregazione dell’Impero Ottomano promuovendo l’omogenei-

sui casi Serif v Grecia, 38178/1997, 14.3.2000; Agga v Greece, 50776/1999, 
52912/1999,17.10.2002; Agga v Greece, 32186/2002, 13.07.2006.

15  A seguito della disfatta della Grecia nella guerra greco-turca (1919-
1922) appariva evidente che la pace potesse giungere solo attraverso un ac-
cordo negoziato con la nuova Repubblica turca di Ataturk. In questa delicata 
fase storica in cui l’antagonismo tra Grecia e Turchia era quanto mai senti-
to, la religione, unitamente al fattore linguistico, giocò un ruolo fondamenta-
le nella formazione dell’identità nazionale del popolo greco e del popolo turco.

16  O. Anastasakis, K.A. Nicoladis, K. Oktem, Introduction: The long Shad-
ow of Europe, in In the long Shadow of Europe. Greeks and Turks in the Era 
of Postnationalism, eds. O. Anastasakis, K.A. Nicoladis, K. Oktem, Martinus 
Nijhoff, Leiden, 2009, p. 1.
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tà nazionale con effetti decisivi per il destino della minoran-
za musulmana della Grecia 17. Tali effetti sono stati concretiz-
zati in due modi. In primo luogo, la Convenzione di Losanna 
del 1923 ha stabilito l’eliminazione delle reciproche minoran-
ze tra Grecia e Turchia, attraverso lo strumento dello scambio 
di popolazioni 18. Il secondo intervento ha riguardato una nuo-
va regolamentazione dello status giuridico delle minoranze re-
ligiose escluse dallo scambio di popolazioni, secondo quanto 
previsto dal Trattato di Losanna stipulato pochi mesi dopo l’o-
monima Convenzione.

Lo scambio di popolazioni tra Grecia e Turchia ha avuto 
luogo nello stesso 1923 ed è consistito in due diversi movimen-
ti di popolazione in direzione opposta: i cristiani dell’Anatolia 
sono stati deportati in Grecia e i cittadini greci di fede islami-
ca in Turchia 19. Nella vicenda sono state coinvolte circa due 
milioni di persone, con un costo altissimo in termini di soffe-
renza umana.

17  E. Kontogiorgi, Population Exchange in Greek Macedonia, Clarendon, 
Oxford, 2006, p.165 ss.

18  La Convenzione di Losanna rese ufficiale quella che, sotto molti aspet-
ti, era già una realtà di fatto per migliaia di profughi musulmani greci e per 
più di un milione di cristiano ortodossi, i quali, a seguito delle ripetute rappre-
saglie e violenze erano fuggiti dall’Asia Minore e dalla stessa Tracia orienta-
le verso la Grecia. K. Tsitselikis, The convention of Lousanne (1923): Past and 
current Appraisal, in When Greeks and Turks meet: Interdisciplinary Perspec-
tives on the Relationship Since 1923, ed. V. Lytra, Ashgate, 2014, p. 211 ss.

19  La pratica dello scambio di popolazioni era già conosciuta alla politi-
ca dell’epoca ma si era sempre basata sul principio della scelta, sulla clause 
d’option, e generalmente aveva coinvolto individui residenti in zone di conflit-
to, mai intere popolazioni come nel caso greco-turco. Si è trattato, infatti, del-
la prima volta che la comunità internazionale non solo accettava, ma impone-
va, laddove le minoranze opponevano resistenza, uno scambio di questa por-
tata, ingigantendo le conseguenze delle deportazioni del periodo precedente. 
Va considerato che tale avvenimento ha significato il trasferimento forzato di 
ben due milioni di persone le cui comunità, in molti casi, vantavano una sto-
ria secolare. Si è anche giunti a processi forzati di ellenizzazione (è il caso dei 
Karamanlidi) e di turchizzazione, e alla fine della plurimillenaria storia dei 
greci in Asia Minore. Per una trattazione più approfondita della tematica da 
un punto di vista storico si veda Minorities in Greece. Aspect of a Plural Soci-
ety, ed. R. Clogg, Hurst & Company, London, 2002.
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L’art. 2 della Convenzione ha esonerato dallo scambio di 
popolazioni i musulmani della Tracia occidentale e le comuni-
tà greco ortodosse di Istanbul, Imbros e Tenedos 20. L’esenzio-
ne di queste popolazioni ne ha determinato la qualificazione in 
termini di minoranza all’interno dei rispettivi Stati nazionali. 
Assumendo, ancora una volta, come punto di riferimento l’an-
tico sistema del millet, le minoranze sono state definite su ba-
se strettamente religiosa mantenendo un carattere fortemente 
pluralistico sul piano etnico e linguistico 21. Il fattore politico e 
il perdurante antagonismo tra Grecia e Turchia hanno giocato 
un ruolo fondamentale nella definizione dell’identità della mi-
noranza 22. La politica greca ha percepito la presenza di una mi-
noranza così vicina alla Turchia come problematica, tanto che 
la stessa è considerata in termini di minoranza religiosa dai 
greci e di minoranza etnica dai turchi 23. Allo stesso tempo, la 
Turchia continua, ancora oggi, a nutrire particolare interesse 
per la minoranza e a influenzarne le scelte politiche 24.

2.	 Il quadro giuridico dopo il Trattato di Losanna del 1923: il 
neo milletism e la giurisdizione islamica

Lo status giuridico della minoranza musulmana della Tra-
cia occidentale è disciplinato dal Trattato di Losanna del 1923 
che, insieme alla costituzione greca del 1975 e alla disciplina 
speciale approvata in attuazione dei trattati internazionali, 

20  PCIJ, Publications of the Permanent Court of International Justice, Ex-
change of Greek and Turkish populations, Opinion n. 10, Series B, 21.2.1925.

21  La minoranza musulmana greca consta in particolare di tre gruppi et-
nico-linguistici: turchi, pomachi e rom.

22  La formazione dell’identità della minoranza è avvenuta non senza ten-
sioni e conflitti, soprattutto per i musulmani di etnia turca, parte dei quali, 
specialmente le élite, si identificavano con il secolarismo della politica kema-
lista turca. V. Evergeti, P. Hatziprokopiou, N. Prevelakis, Greece, in The Ox-
ford Handbook of European Islam, ed. J. Cesari, Oxford U.P., Oxford, 2015, 
p. 350 ss.

23  A. Rinella, M.F. Cavalcanti, I Tribunali islamici in Occidente: Gran 
Bretagna e Grecia. Profili di diritto comparato, in DPCE, 1, 2017, p. 69 ss.

24  V. Evergeti, P. Hatziprokopiou, N. Prevelakis, Greece, cit., p. 354.



Pluralismo giuridico e giurisdizioni alternative

309

compone il complesso quadro giuridico in materia. In parti-
colare, la terza parte del Trattato, agli artt. dal 37 al 45 posti 
sotto il titolo ‘Protezione delle minoranze’, garantisce ai citta-
dini membri della c.d. minoranza di Losanna la tutela dell’i-
dentità culturale e la partecipazione alla vita sociale e politi-
ca della propria comunità e dello Stato, in base ai principi di 
uguaglianza e non discriminazione. La disciplina delle rela-
zioni tra lo Stato greco e la minoranza si basa sul modello del 
millet ottomano, in virtù del quale la minoranza gode di privi-
legi e ampi spazi di autonomia proprio per il suo carattere re-
ligioso, rimanendo del tutto in secondo piano, almeno dal pun-
to di vista giuridico, l’elemento etnico-linguistico 25. Il sistema 
di tutela della minoranza musulmana greca è stato, quindi, 
definito come neo milletism 26. Il descritto sistema trova appli-
cazione ai soli membri della minoranza, comprendendo un re-
gime differenziato che esclude gran parte della popolazione 
greca di fede musulmana, comprese comunità particolarmen-
te antiche 27. 

25  L’impero Ottomano ideò un sistema giuridico particolare, in base al 
quale ogni comunità religiosa non musulmana veniva riconosciuta come ‘na-
zione’ (millet nel suo significato etimologico). Il capo di ciascuna comunità 
coincideva con il leader religioso, il quale rivestiva funzioni religiose e civi-
li insieme. La massima autorità cristiana era il Patriarca, per gli ebrei era 
il Gran Rabbino di Costantinopoli. All’interno dell’ordinamento giuridico, il 
millet godeva di piena autonomia: una volta che il capo religioso aveva rice-
vuto conferma della sua investitura da parte del Sultano, entrava nel pieno 
delle sue funzioni di capo spirituale e secolare. Egli dirigeva la riscossione dei 
tributi, amministrava la giustizia nel settore del diritto civile e rappresenta-
va la propria comunità davanti al Sultano. Si veda in materia C. Katsiana, La 
condizione giuridica della minoranza musulmana in Grecia, cit.

26  K. Tsitselikis, A surviving Treaty: the Lausanne Minority Protection in 
Greece and Turkey, cit., p. 288; K. Barkey, Empire of difference. The Ottomans 
in comparative Perspective, Cambridge U.P., Cambridge, 2008.

27  Nel Dodecanneso, dove vive una consistente porzione di popolazione 
musulmana, i mufti hanno esercitato la giurisdizione speciale religiosa fino 
al 1938, anno in cui le autorità italiane che governavano la regione aboliro-
no tutte le giurisdizioni confessionali. A seguito dell’annessione della regione 
alla Grecia, la legge 519/1947 introduttiva del codice civile greco non ha pre-
visto l’estensione dello speciale regime previsto per i musulmani della Tracia 
anche a questa popolazione, omettendo di dare continuità al quadro normati-
vo introdotto nel 1914 che, in base agli obblighi internazionali assunti dalla 
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Grazie alla tutela offerta dal Trattato di Losanna, la mino-
ranza gode di una particolare autonomia che consente di col-
locare le istituzioni comunitarie nell’ambito del diritto pub-
blico 28. L’art. 42 del Trattato, unitamente all’art. 4 della legge 
147/1914, costituisce la base giuridica per l’applicazione del-
la Shari’a nell’ordinamento greco mediante il riconoscimen-
to delle funzioni giurisdizionali del mufti. La norma impone 
agli Stati contraenti di adottare le misure necessarie a ga-
rantire che tutte le questioni attinenti allo statuto persona-
le dei membri della minoranza, siano risolte in conformità al-
le loro tradizioni religiose 29. A ben vedere, la disposizione non 
fa espresso riferimento a un obbligo di istituzione di tribunali 
religiosi, né vi è alcun elemento che possa limitare la possibi-
lità di una futura diversa regolamentazione dello statuto per-
sonale dei membri della minoranza, a condizione che le rela-
tive controversie siano decise in maniera rispettosa delle tra-
dizioni religiose 30.

L’art. 4 della legge 147/1914 individua la legge applicabi-
le ai territori annessi alla Grecia in seguito al Trattato di Ate-
ne del 1913, stabilendo che tutte le questioni relative al ma-
trimonio di persone appartenenti alla religione musulmana 
o ebraica sono disciplinate dal diritto religioso e giudicate in 

Grecia avrebbero dovuto essere estesi ad ogni nuovo territorio acquisito dal-
lo Stato.

28  K. Tsitselikis, Annotated Legal Documents on Islam in Europe. Greece, 
Brill, Leiden, 2016, p. 38.

29  Trattato di Losanna 1923, art. 42, par.1: «The [Greek] government un-
dertakes as regards [muslim] minorities in so far as concerns their family law 
or personal status, measures permitting the settlement of these questions in 
accordance with the customs of those minorities».

30  A. Tsaoussis, E. Zervogianni, Multiculturalism and Family Law: The 
Case of Greek Muslims, in European Challenges in Contemporary Family 
Law, eds. K. Boele-Woelki, T. Sverdrup, Intersetia, Antwerp, 2008, p. 209 
ss. Secondo un orientamento giurisprudenziale, la Grecia sarebbe tenuta a ri-
spettare gli obblighi in materia di giurisdizione islamica in virtù del Trattato 
di Costantinopoli e del Trattato di Atene. Secondo altro orientamento soste-
nuto dal Consiglio di Stato, la Convenzione di Losanna è l’unica fonte vinco-
lante in materia, avendo abrogato le fonti internazionali precedenti. Se tale 
opzione dovesse prevalere, la Grecia non avrebbe alcun obbligo internaziona-
le a mantenere la giurisdizione del mufti.
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conformità a questo 31. Al descritto quadro giuridico, si è suc-
cessivamente aggiunta la disposizione di cui all’art. 5 della 
legge 1920/1991 che, abrogata e sostituita la precedente legge 
2345/1920, ha compreso nella competenza del mufti anche la 
materia successoria.

Le descritte funzioni giurisdizionali sono attualmente divi-
se, così come previsto dalla legge 1920/1991, tra tre mufti: il 
mufti di Rodopi, quello di Xanthi e quello di Evros 32, ciascuno 
dei quali ha il potere di agire in qualità di giudice applican-
do la legge islamica nei limiti della competenza fissata dalla 
legge 33. 

La giurisdizione del mufti è, dunque, una giurisdizione spe-
ciale a base religiosa e territoriale che opera parallelamente a 
quella delle corti civili, competenti sul controllo della confor-
mità delle decisioni religiose ai principi fondamentali dell’or-
dinamento e ai diritti sanciti dalla Costituzione 34. Il carattere 
obbligatorio o opzionale di questa giurisdizione speciale è sta-
to a lungo dibattuto, almeno fino all’intervento del legislatore 
e della Corte di Strasburgo nel 2018. Infatti, fino all’approva-
zione della legge 4511/2018 che ha modificato l’art. 5 della leg-
ge 1920/1991, nessuna delle fonti normative di riferimento ha 
mai definito esplicitamente la natura della giurisdizione spe-
ciale islamica.

La dottrina prevalente ha sempre affermato la necessità 
di considerare la giurisdizione religiosa come volontaria e al-
ternativa, in modo da consentire ai musulmani della Tracia 

31  K. Tsitselikis, Annotated Legal Documents on Islam in Europe. Gree-
ce, Brill, Leiden, 2016, p. 38. La norma è sopravvissuta all’approvazione della 
legge introduttiva del codice civile greco, il cui articolo 6 ha abrogato la giuri-
sdizione confessionale ebraica ma non quella musulmana.

32  La divisione della competenza territoriale tra i tre mufti corrisponde 
alla suddivisione della regione della Tracia in tre diverse Prefetture con sedi 
rispettivamente nelle città di Komotini, Xanthi e Didymotheico.

33  Il mufti, secondo quanto stabilito dalla legge, è nominato dallo Stato 
con Decreto Presidenziale. La questione è, tuttavia, particolarmente contro-
versa. In proposito si veda A. Rinella, M.F. Cavalcanti, I Tribunali islamici 
in Occidente: Gran Bretagna e Grecia. Profili di diritto comparato, cit.

34  A. Rinella, M.F. Cavalcanti, I Tribunali islamici in Occidente: Gran 
Bretagna e Grecia. Profili di diritto comparato, cit., p. 103.
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di scegliere liberamente se rivolgersi al diritto islamico o al 
diritto civile 35. Secondo una certa opinione, la considerazione 
della giurisdizione islamica in termini di esclusività compor-
ta una segregazione su base religiosa di alcuni cittadini gre-
ci cui verrebbe negato l’accesso alle corti dello Stato, con una 
conseguente violazione del principio di uguaglianza e di giu-
sto processo 36.

Contrariamente all’opinione della dottrina, il costante 
orientamento della giurisprudenza greca ha affermato il ca-
rattere obbligatorio ed esclusivo della giurisdizione islamica 
sui cittadini appartenenti alla minoranza 37. Secondo la Cor-
te di Cassazione, la giurisdizione del mufti rappresenta un 
elemento indispensabile e imprescindibile di quella tradizione 
religiosa della minoranza che, in base all’art. 42 del Trattato 
di Losanna, lo Stato ha il dovere di tutelare. I giudici religiosi 
sarebbero, infatti, i soli competenti a decidere in ordine al con-
tenuto delle norme religiose e a fornirne una adeguata inter-
pretazione 38. Il carattere obbligatorio ed esclusivo della giuri-
sdizione religiosa avrebbe, dunque, come preciso scopo quello 
di tutelare la minoranza religiosa, come imposto dagli obbli-
ghi internazionali assunti dalla Grecia 39. Nel silenzio del le-

35  K. Tsitselikis, The Jurisdiction of the Mufti as a religious judge. The 
case 405/2000 of the first Istance Court of Thiva, in Nomiko Vima, 49, 2001; 
P. Naskou Perraki, The Legal Framework of Religiuos Freedom in Greece, 
A.N. Sakkoulas, Atene, 2000. Contra K. Beis, First Istance Court of Thiva 
405/2000, in Dike International, 2001, p. 1097 ss., secondo cui la giurisdizio-
ne del mufti ha carattere esclusivo. Di conseguenza l’intervento della giuri-
sdizione ordinaria sarebbe consentito solo nel caso in cui si facesse valere in-
nanzi al giudice civile una violazione dei diritti umani nel corso del procedi-
mento o nel merito della decisione.

36  K. Tsitselikis, The legal Status of Islam in Grecia, cit.
37  Tribunale di Atene, 16613/1981; Tribunale di Komotini, 21/2002; Are-

ios Pagos, 1723/1980.
38  Areios Pagos, 2138/2013.
39  Areios Pagos, 231/1932, 105/1937, 14/1938, 321/1960, 322/1960, 

738/1967, 1723/1980, 1041/2000, 2113/2009, 1097/2007, 1497/2013 e 
1370/2014. Di diverso parere sono state evidentemente le autorità turche. In 
base al secondo paragrafo dell’art. 42 del Trattato di Losanna, il governo e la 
minoranza hanno diritto a deferire ogni controversia relativa al Trattato a un 
arbitrato internazionale, tuttavia, questa opzione non è mai stata esercitata. 
In Turchia, nel 1925, la minoranza cristiana, a seguito di forti pressioni po-
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gislatore, fino all’intervento riformatore del 2018, la giurisdi-
zione islamica è stata definita obbligatoria ed esclusiva in via 
giurisprudenziale, con una conseguente violazione del princi-
pio di uguaglianza e di giusto processo 40.

Proprio a tutela di questi due principi, l’orientamento giu-
risprudenziale minoritario si è posto in netto contrasto con i 
principi affermati dalla Corte di Cassazione, affermando una 
linea interpretativa più coerente con i principi costituzionali. 
Tale orientamento, partendo dal presupposto della natura vo-
lontaria e opzionale della giurisdizione islamica, ritiene che 
quando i cittadini di fede musulmana compiano un’esplicita 
manifestazione della loro volontà di rivolgersi al diritto civile, 
ad esempio contraendo matrimonio civile o redigendo testa-
mento innanzi a un notaio dello Stato secondo le regole del co-
dice civile, i relativi rapporti non possono ricadere sotto il do-
minio della Shari’a e della giurisdizione islamica, ma saran-
no disciplinati in applicazione del diritto ordinario. La libertà 
religiosa e i principi di uguaglianza e giusto processo, garan-

litiche, ha sottoscritto una dichiarazione di rinuncia all’applicazione dell’art. 
42 del Trattato. Di conseguenza il codice civile turco è diventato applicabile a 
tutti i cittadini indistintamente, negando così il diritto alla giurisdizione pa-
rallela. Il governo Greco non ha mai tentato di imporre la stessa misura alla 
minoranza islamica. Tuttavia, contrariamente alle aspettative, il manteni-
mento del carattere islamico e della società minoritaria ha creato i presuppo-
sti per un’ingerenza politica da parte della Turchia negli affari della minoran-
za islamica greca. Sin dal 1931 la Turchia ha tentato di condurre il governo 
greco a un’abolizione della giurisdizione del mufti. Nel 1959, nel quadro delle 
negoziazioni tra i due Stati rivali risultanti dal c.d. Report dei due, il rappre-
sentante della Turchia ha proposto una riforma delle corti islamiche basate 
sul diritto civile, affermando che la Shari’a costituisce una regressione per la 
minoranza (K. Zeki, Rapport des deux, ISIS, Istanbul, 1959, p. 19). La succes-
siva proposta del delegato turco di affermare il diritto per i musulmani della 
Tracia di scegliere alternativamente tra il diritto civile greco e il diritto isla-
mico è rimasta priva di riscontro fino ad oggi.

40  D. Anagnostou, Religious Freedom and Minority Rights in the new Eu-
rope: the Case of muslim Courts in Western Thrace, in Modern Greek Stud-
ies Association International Symposium, Kent State University, 6-9 novem-
bre 1997.
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tiscono a tutti i cittadini greci il diritto di scegliere in base a 
quale fonte normativa regolare i propri rapporti 41.

È in questo contesto giuridico e giurisprudenziale che si 
colloca il caso Molla Sali v Greece che ha condotto la questione 
della natura della giurisdizione islamica greca innanzi ai giu-
dici di Strasburgo. La controversia coinvolge elementi di asso-
luta importanza per l’intera minoranza della Tracia, il che ha, 
da ultimo, spinto il legislatore greco a intervenire con una ri-
forma attesa da lungo tempo.

3.	 Il caso Molla Sali v Greece

Con la sentenza resa nel dicembre del 2018 sul caso Mol-
la Sali c Grecia 42, la Corte europea dei diritti dell’uomo ha af-
frontato la problematica questione dell’obbligatorietà dell’ap-
plicazione della Shari’a ai rapporti personali degli apparte-
nenti alla minoranza della Tracia, nonché del carattere obbli-
gatorio ed esclusivo della giurisdizione islamica sulle relative 
controversie. La questione coinvolge, dunque, il diritto dei cit-
tadini greci appartenenti alla minoranza di scegliere di rego-
lare i propri rapporti in base al diritto civile, il loro diritto di 
rivolgersi alle corti secolari, nonché l’applicazione del princi-
pio di non discriminazione previsto dall’art. 14 della CEDU. 

Il caso ha avuto origine dal ricorso presentato nel 2014 da 
Chatize Molla Sali a causa del mancato riconoscimento da 
parte delle corti greche del testamento pubblico redatto in suo 
favore, in base alle norme del codice civile, dal marito Mou-
stafa Molla Sali, membro della minoranza musulmana del-
la Tracia.

Nel giugno del 2008, su richiesta di Chatize Molla Sali, il 
Tribunale di Komotini ha riconosciuto come pienamente va-
lido il citato testamento dandovi esecuzione 43. La decisione è 

41  Tribunale di Thivas, 405/2009; Tribunale di Rodopi, 9/2008; Tribunale 
di Xanthi, 1623/2003 e 102/2012.

42  ECHUR, Molla Sali v Greece, 2045/2014.
43  Tribunale di Komotini, 12785/2008.
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stata impugnata davanti al Tribunale di Rodopi dalle sorel-
le del defunto, le quali hanno contestato la validità del testa-
mento e rivendicato il diritto a 3/4 delle proprietà del defunto, 
così come previsto dalla legge islamica. Secondo le ricorrenti, 
infatti, l’appartenenza del defunto alla minoranza storica del-
la Tracia, comporta l’applicazione della Shari’a a tutti i suoi 
rapporti successori e la soggezione alla giurisdizione islami-
ca di tutte le controversie da essi derivanti, con conseguente 
esclusione del codice civile greco 44. Secondo il diritto successo-
rio islamico, fara idh, affermano le due sorelle, la morte com-
porta la cessazione definitiva di tutti i rapporti giuridici tra il 
defunto e i terzi, compresi i familiari che gli sono sopravvis-
suti e che soggiacciono a un trattamento pari a quello di qua-
lunque altro creditore, beneficiando di quote frazionate di ere-
dità. Il diritto successorio islamico si basa sulla successione 
intestata, rispetto alla quale la posizione di uomini e donne 
è diversamente configurata: in assenza di figli, come nel caso 
concreto, al marito spetterebbe la metà del patrimonio della 
defunta moglie, a una vedova spetterebbe, invece, solo 1/4 del 
patrimonio del coniuge. La Shari’a considera anche la succes-
sione volontaria consentendo al de cuius di lasciare in eredi-
tà fino a 1/3 dei suoi beni a soggetti diversi dai suoi eredi le-
gittimi, mediante una dichiarazione di volontà, wasiyya, in 
ogni caso difficilmente assimilabile all’istituto del testamento. 
Il Tribunale di Rodopi ha respinto le richieste delle ricorrenti 
ritenendo che impedire ai musulmani della Tracia di disporre 
liberamente dei propri beni in vista della morte, applicando il 
diritto successorio islamico in modo contrario alla volontà del 
de cuius, determinerebbe una inaccettabile discriminazione 
sulla base del credo religioso in violazione dei principi costitu-
zionali e della CEDU. Il giudice di prime cure ha, altresì, evi-
denziato come dall’art. 5 co. 2 della legge 1920/1991 sia pos-
sibile dedurre come le questioni successorie che coinvolgano i 
membri della minoranza sono disciplinate dalla Shari’a solo 

44  Occorre osservare che queste stesse ricorrenti, al momento della morte 
del padre, avevano beneficiato del regime successorio ordinario, ottenendo l’e-
qua ripartizione dell’eredità con il fratello il quale, qualora fosse stata appli-
cata la legge islamica, avrebbe beneficiato di gran parte dell’eredità.
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quando la sua applicazione non violi i principi costituzionali. 
Lo scopo dei trattati internazionali è, infatti, quello di raffor-
zare la tutela della minoranza e non quello di privare i suoi 
membri dei diritti individuali 45. La sentenza ha trovato con-
ferma anche in appello 46. Le sorelle Molla Sali hanno, quindi, 
proposto ricorso alla Corte di Cassazione ottenendo l’accogli-
mento delle proprie doglianze.

Con sentenza 1862/2013, la Corte di Cassazione ha accol-
to le richieste delle ricorrenti assumendo come punto di rife-
rimento l’art. 11 del Trattato di Atene del 1913, l’art. 4 della 
legge 147/2014, l’art. 10 della legge 2345/1920 e l’art. 5 co. 2 
della legge 1920/1991.

A parere della Corte, l’art. 10 della legge 2345/1920 ripro-
duce quanto già stabilito dall’art. 11 del Trattato di Atene, in 
base al quale i mufti esercitano la loro giurisdizione sui mu-
sulmani in materia di matrimonio, divorzio e successioni. Tale 
disciplina, in virtù dell’art. 28 co. 1 della costituzione 47, è par-
te integrante dell’ordinamento e prevale su qualsiasi disposi-
zione di legge ordinaria contraria.

Oltre che sotto il profilo soggettivo, afferma la Corte, l’ap-
plicazione della Shari’a al caso concreto rileva anche sotto il 
profilo oggettivo. I beni di proprietà del defunto Molla Sali, in-
fatti, appartengono alla categoria dei beni posseduti in ‘piena 
proprietà’, mulkia. Con questo termine si suole indicare quel-
le proprietà originariamente appartenute all’amministrazio-
ne ottomana, la cui piena proprietà è stata poi trasferita ai 
privati e assoggettata al regime giuridico previsto dalla Sha-
ri’a. Per i motivi esposti, il testamento non può che ritenersi 
invalido e privo di effetti giuridici. La causa è stata, quindi, 

45  Tribunale di Rodopi, 50/2010.
46  Corte d’Appello della Tracia, 392/2011.
47  Costituzione (1975), art. 28 co. 1: «Le regole del diritto internazionale 

generalmente accettate, come pure i trattati internazionali dopo la loro rati-
fica da parte della Camera e la loro entrata in vigore conformemente alle di-
sposizioni di ciascuno di loro, fanno parte integrante del diritto interno gre-
co e hanno un valore superiore alle eventuali disposizioni contrarie della leg-
ge. L’applicazione delle regole del diritto internazionale generale e dei tratta-
ti internazionali nei confronti degli stranieri è sempre sottoposta alla condi-
zione della reciprocità».



Pluralismo giuridico e giurisdizioni alternative

317

rinviata alla Corte d’Appello che ha fatto proprie le motiva-
zioni già espresse dalla Corte di Cassazione 48. A conclusione 
del procedimento, la signora Molla Sali è stata privata di 2/3 
dell’eredità come stabilito dalla legge islamica e, esperiti tut-
ti i gradi di giudizio, si è rivolta alla Corte europea dei dirit-
ti dell’uomo per veder dichiarata l’avvenuta violazione degli 
artt. 6 e 14 della CEDU e dell’art. 1 del Protocollo n. 1.

Secondo la ricorrente il giudizio della Corte di Cassazione 
ha violato l’art. 14 della Convenzione 49 in combinato disposto 
con l’art. 6 della stessa 50, oltre che l’art. 1 del Protocollo n.1 al-
la Convenzione 51, per aver rifiutato di riconoscere l’applicazio-
ne, al caso di specie, del diritto civile, applicabile a tutti i cit-
tadini greci, in luogo della Shari’a, ponendo in essere una di-
scriminazione su base religiosa e privandola di una proprietà 

48  Corte d’Appello della Tracia, 183/2015. La signora Molla Sali ha im-
pugnato la sentenza della Corte d’Appello innanzi alla Corte di Cassazione 
che ha definitivamente respinto le domande della ricorrente con sentenza 
556/2017.

49  Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Roma, 4.12.1959, art. 14: 
«Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella presente Convenzio-
ne deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quel-
le fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la religione, le opinioni po-
litiche o quelle di altro genere, l’origine nazionale o sociale, l’appartenenza a 
una minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita od ogni altra condizione».

50  Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Roma, 4.12.1959, art. 6: 
«Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pub-
blicamente ed entro un termine ragionevole da un tribunale indipendente e 
imparziale, costituito per legge, il quale sia chiamato a pronunciarsi sulle 
controversie sui suoi diritti e doveri di carattere civile o sulla fondatezza di 
ogni accusa penale formulata nei suoi confronti. La sentenza deve essere resa 
pubblicamente, ma l’accesso alla sala d’udienza può essere vietato alla stam-
pa e al pubblico durante tutto o parte del processo nell’interesse della mora-
le, dell’ordine pubblico o della sicurezza nazionale in una società democrati-
ca, quando lo esigono gli interessi dei minori o la protezione della vita privata 
delle parti in causa, o, nella misura giudicata strettamente necessaria dal tri-
bunale, quando in circostanze speciali la pubblicità possa portare pregiudizio 
agli interessi della giustizia».

51  Protocollo addizionale n. 1 alla CEDU, Parigi, 20.03.1952, art. 1: «Ogni 
persona fisica o giuridica ha diritto al rispetto dei suoi beni. Nessuno può es-
sere privato della sua proprietà se non per causa di utilità pubblica e nelle 
condizioni previste dalla legge e dai principi generali del diritto internazio-
nale». 
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che le spettava legittimamente. Nessuna legge dello Stato, ha 
affermato la ricorrente, nega ai suoi cittadini di fede musul-
mana l’accesso ai tribunali civili.

Inoltre, imporre a chiunque, contrariamente alla sua vo-
lontà, l’esercizio di un diritto imposto a tutela della minoranza 
cui l’individuo appartiene, determina un’indebita discrimina-
zione che non persegue alcuno scopo legittimo. Difatti, subor-
dinare l’esercizio del diritto di accesso ai tribunali civili alla 
perdita dello status di membro della minoranza, equivarreb-
be a creare un sistema segregazionista in cui il diritto islami-
co trova applicazione automatica ai membri della minoranza, 
senza che questi abbiano la possibilità di sottrarvisi in base 
alla c.d. libertà di out put.

Nel corso del giudizio, il governo greco ha sostenuto la te-
si della Corte di Cassazione, affermando che i giudici aveva-
no perseguito il legittimo obiettivo di garantire i diritti rico-
nosciuti alla minoranza musulmana, attraverso l’applicazione 
della lex specialis. Il costante orientamento della Corte di Cas-
sazione in tal senso è volto al rispetto degli obblighi interna-
zionali assunti dalla Grecia sin dal 1881. Inoltre, la ricorren-
te non ha subito alcuna discriminazione basata sulla fede re-
ligiosa, in quanto, l’applicazione della Shari’a al caso concreto 
non dipende dalla sua appartenenza religiosa, ma dalla natu-
ra della proprietà oggetto di giudizio soggetta al diritto islami-
co. Infine, il governo fa riferimento al caso Refah Partisi a.o. 
v Turkey del 2003, in occasione del quale la Corte EDU aveva 
espresso un giudizio negativo in ordine alla compatibilità tra 
la Shari’a e il sistema dei diritti umani 52. Nel caso Molla Sali, 
precisa il governo, non si tratta di valutare l’astratta possibi-
lità di istituire una pluralità di ordinamenti giuridici su base 
confessionale e la loro compatibilità con i diritti umani, quan-
to piuttosto di considerare il carattere multiculturale dell’Eu-

52  ECHR, Refah Partisi a.o. v Turkey, 13.2.2003: «it is difficult to declare 
on’e respect for democracy and human rights while at the same time support-
ing a regime based on sharia, which clearly diverges from Convention values 
particularly with regards to its criminal law and criminal procedure, its rules 
on the legal status of women and the way it intervenes in all spheres of pri-
vate and public life in accordance with religious precepts».
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ropa e la necessità di adottare politiche di conciliazione nei 
confronti delle diverse comunità religiose.

Sebbene la ricorrente avesse lamentato la violazione del 
combinato disposto degli artt. 6 e 14 CEDU, nel decidere il ca-
so la Corte EDU, in virtù del principio iura novit curia, ha va-
lorizzato il profilo della discriminazione connesso al diritto di 
proprietà (combinato disposto dell’art. 14 CEDU e dell’art. 1 
Protocollo n. 1), ponendosi l’obiettivo di rispondere a un pre-
ciso quesito: se il rifiuto da parte della Corte di Cassazione 
di applicare il diritto civile al caso che le è stato sottoposto, 
a causa dell’appartenenza religiosa del testatore, configuri o 
no una differenza di trattamento discriminatoria, rispetto al 
trattamento che sarebbe stato riservato ai beneficiari di un te-
stamento redatto da un individuo non musulmano 53.

Ai fini di cui all’art. 14 della CEDU, una differenza di trat-
tamento può definirsi discriminatoria quando non trovi alcu-
na giustificazione oggettiva e ragionevole e, dunque, quando 
non persegua un obiettivo legittimo o non sussista un ragione-
vole rapporto di proporzionalità tra i mezzi impiegati e le fina-
lità perseguite. Gli Stati aderenti al sistema della CEDU go-
dono di un certo margine di discrezionalità nel valutare se e in 
quale misura trattamenti differenziati, in situazioni tra loro 
simili, siano giustificabili. Nel caso di specie la ricorrente, in 
qualità di beneficiaria di un testamento redatto secondo il di-
ritto civile dal defunto marito di fede musulmana, si trova in 
una situazione significativamente simile a quella di qualsiasi 
beneficiario di testamento redatto da un non musulmano. Cio-
nonostante, è stata sottoposta a un trattamento differenziato 
a causa della confessione religiosa del marito. Occorre, quindi, 
stabilire se questa differenza di trattamento possa avere una 
giustificazione obiettiva e ragionevole.

Pur essendo comprensibile che la Grecia sia vincolata a ob-
blighi internazionali in ordine alla tutela della minoranza del-
la Tracia, i giudici di Strasburgo dubitano che, nelle partico-

53  M.C. Locchi, La minoranza musulmana di Tracia tra protezione dell’i-
dentità religiosa, divieto di discriminazione e diritto all’auto-determinazione, 
in DPCE online, 1, 2019, p. 909 ss.
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lari circostanze di questo caso, la misura applicata ai diritti 
successori di Chatize Molla Sali sia idonea a raggiungere gli 
obiettivi di garanzia perseguiti o comunque che sia a essi pro-
porzionata. Non vi è dubbio che la disciplina che definisce lo 
status della minoranza musulmana sia stata effettivamente 
concepita con lo scopo di preservare l’identità culturale e reli-
giosa della minoranza e che costituisca una lex specialis, ap-
plicabile ai membri della minoranza in determinate materie, 
senza che ciò possa considerarsi contrario agli artt. 4 e 20 del-
la Costituzione greca 54 e all’art. 6 della CEDU. Altrettando in-
discusso è che ratificando il Trattato di Sevres, non più in vi-
gore al pari del Trattato di Atene del 1913 55, e il Trattato di 
Losanna, la Grecia si sia impegnata a garantire il rispetto dei 
costumi della minoranza nella disciplina delle questioni atti-
nenti allo statuto personale dei suoi membri. Tuttavia, tenuto 
conto della formulazione letterale delle norme internaziona-
li rilevanti in materia, non appare altrettanto evidente che la 
Grecia abbia assunto l’obbligo di fare applicazione della Sha-
ri’a attraverso uno speciale tribunale religioso. A tale quadro 
giuridico deve aggiungersi l’art. 5 co. 2 della legge 1920/1991 
che, nel definire l’ambito di competenza del mufti in materia 
successoria, fa riferimento alle dichiarazioni di volontà isla-
miche e alla successione legittima, ma non estende la giurisdi-
zione religiosa e l’applicazione della Shari’a, i cui limiti sono 
tassativi, ad altri tipi di successioni per il solo fatto della reli-
gione del de cuius. 

La tutela della libertà religiosa, così come formulata dalla 
CEDU, precisa la Corte, non richiede agli Stati contraenti di 
creare un quadro normativo speciale per concedere alle comu-
nità religiose uno status giuridico differenziato che compren-
da particolari privilegi, ma, in tal caso, il godimento di dirit-
ti speciali non può comportare una discriminazione. Le con-

54  Costituzione (1975), art. 4: «1) Tutti i greci sono uguali davanti alla 
legge. 2) I greci, uomini e donne, hanno gli stessi diritti e gli stessi doveri»; e 
art. 20: «Ciascuno ha il diritto di ottenere una tutela giurisdizionale dinanzi 
ai tribunali e può esporre davanti ad essi i suoi punti li vista relativi ai suoi 
diritti ed ai suoi interessi, conformemente alle disposizioni della legge». 

55  ECHR, Serif v Grecia, 38178/1997, 14.3.2000.



Pluralismo giuridico e giurisdizioni alternative

321

vinzioni religiose di un individuo non possono considerarsi al 
pari di un’implicita rinuncia a determinati diritti individua-
li, né lo Stato può farsi garante della tutela dell’identità del-
la minoranza sacrificando il diritto dei suoi membri a sceglie-
re di non farne parte: «Refusing member of a religious mino-
rity the right to voluntarily opt for and benefit from ordina-
ry law amounts not only to discriminatory treatment but al-
so to breach of a right of cardinal importance in the field of 
protection of minorities, that it is to say the right to free self-
identification» 56. 

In ogni caso, proseguono i giudici, il diritto alla libera au-
toidentificazione costituisce la pietra angolare del diritto in-
ternazionale sulla protezione delle minoranze. Nessun trat-
tato o altro strumento giuridico ha il potere di imporre a un 
individuo di sottomettersi, contro la propria volontà, al regi-
me speciale riservato alla minoranza. Tutto ciò considerato, 
la Corte di Strasburgo ha rilevato che la differenza di tratta-
mento subita dalla ricorrente non avesse alcuna giustificazio-
ne oggettiva ragionevole e fosse, pertanto, illegittima e lesiva 
dell’art. 14 CEDU in combinato disposto con l’art. 1 Protocol-
lo n.1.

La sentenza resa sul caso Molla Sali ha affrontato alcune 
questioni di primaria importanza per i diritti individuali dei 
membri della minoranza islamica della Grecia che si rifletto-
no, in un quadro più generale, sulle politiche di reasonable ac-
commodation. Appare, in primo luogo, evidente come la Corte 
non condanni la ricerca della composizione ragionevole attra-
verso un sistema di giurisdizione parallela riservato la mino-
ranza e sottolinei come il sistema del neo milletism non sia, al-
meno in linea di principio, contrario ai valori e ai principi af-
fermati dalla CEDU. 

Nella sua decisione, la Corte sembra piuttosto sottolinea-
re la necessità di un approccio casistico che tenga in conside-
razione problematiche specifiche, in un’ottica di resonable ac-
commodation tra le istanze identitarie e i diritti fondamentali 
dei singoli. Pertanto, più che secondo le problematiche espres-

56  EHRC, Molla Sali v Greece, 20452/2014, 19.12.2018.
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se nella già citata sentenza Refah Partisi a.o. v Turkey, la sen-
tenza in commento dovrebbe essere letta alla luce dei princi-
pi espressi dalla Corte nelle sentenze Serif v Greece e Agga v 
Greece, secondo cui il pluralismo deve considerarsi quale ele-
mento necessario della società democratica le cui criticità non 
possono essere risolte eliminando il pluralismo stesso, ma ri-
cercando soluzioni di composizione delle differenze.

Un ulteriore elemento di rilievo risiede nell’indicazione da 
parte della Corte delle condizioni alle quali gli Stati possono, 
in maniera conforme alla CEDU, stabilire un «particular le-
gal framework in order to grant religious communities a spe-
cial status entailing specific privileges», confermando l’idea di 
una possibile composizione tra istanze comunitarie e diritti 
individuali dei suoi membri, purché ciò non imponga vincoli 
discriminatori o lesivi della libertà di scelta del singolo. L’ac-
cesso a un siffatto status speciale riconosciuto alla minoranza, 
non può che basarsi sul consenso delle parti interessate in vir-
tù del fondamentale diritto all’autodeterminazione. L’aspetto 
negativo del diritto, ossia il diritto di un individuo a non esse-
re trattato come membro della minoranza, non può essere li-
mitato dall’aspetto positivo del diritto stesso. Occorre, invece, 
riconoscere piena effettività al diritto di opt out, il diritto di ri-
nunciare volontariamente allo status speciale.

Uno dei risultati più rilevanti emersi in coincidenza del-
la trattazione del caso Molla Sali è l’intervento del legislatore 
greco che ha integrato nell’ordinamento quanto da molto tempo 
sostenuto dalla dottrina, dalla giurisprudenza minoritaria e 
ora anche dalla Corte EDU. La legge 4511/2018 ha modificato 
l’art. 5 della legge 1920/1991 il cui nuovo co. 4 stabilisce che le 
materie comprese nella competenza del mufti sono disciplina-
te dal diritto civile ordinario. L’applicazione del diritto islami-
co è consentita solo per espressa volontà dell’interessato. Nel-
lo stesso senso, la soggezione di una controversia alla giurisdi-
zione del tribunale religioso, è consentita solo in caso di una 
espressa comune volontà di tutte le parti coinvolte. 

Risolvendo l’annoso problema del rapporto tra giurisdizio-
ne civile e giurisdizione religiosa, il legislatore, ha, quindi, de-
finito la giurisdizione del mufti come una giurisdizione specia-
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le, alternativa e concorrente rispetto a quella civile, attivabile 
solo su base volontaria.

Infine, la riforma stabilisce che, con Decreto Presidenziale, 
emanato su parere del Ministro dell’istruzione, della ricerca e 
della religione e del Ministro della giustizia, della trasparen-
za e dei diritti umani, verranno definite le regole del procedi-
mento innanzi al tribunale islamico e della redazione e pub-
blicazione delle relative decisioni. Attualmente il Decreto non 
è stato ancora pubblicato, lasciando per il momento irrisolte 
le criticità in materia.

4.	 Considerazioni conclusive

La Grecia, grazie al suo retaggio storico, mostra, più di 
ogni altro Paese europeo l’importanza di una presa di coscien-
za della necessità di raggiungere soluzioni di accomodamento 
tra le ragioni dell’identità culturale, religiosa ed etnica, il plu-
ralismo giuridico e la tutela dei diritti individuali e dei princi-
pi fondamentali dell’ordinamento. 

Tuttavia, le problematiche connesse a un sistema di giuri-
sdizione parallela che prevede l’applicazione di una legge re-
ligiosa in seno a un ordinamento secolare sono innegabili, co-
sì come lo sono alcuni difetti del sistema greco che necessita-
no di una pronta soluzione. La decisione del governo di ricono-
scere quella del mufti come una giurisdizione alternativa ri-
spetto a quella civile e attivabile solo su base volontaria rap-
presenta indubbiamente un passo in avanti nella realizzazio-
ne di un corretto sistema di bilanciamento che deve evitare la 
trappola dell’eccessiva estraniazione, se non addirittura della 
segregazione della comunità musulmana. Resta, tuttavia, an-
cora molta strada da fare soprattutto in ordine alla disciplina 
delle procedure adottate dai tribunali islamici e alla necessità 
di approntare un concreto sistema di mezzi di impugnazione, 
affinché tali procedimenti possano dirsi conformi al principio 
del giusto processo. Quanto alle preoccupazioni in ordine alla 
conformità della Shari’a ai diritti umani, la questione dovreb-
be essere spostata sul piano concreto. Ci si dovrebbe cioè chie-
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dere se l’interpretazione della Shari’a operata dai tribunali 
religiosi greci sia conforme ai diritti umani. A tal fine, oltre 
che doversi garantire un sicuro sistema di controllo da parte 
delle corti secolari al momento dell’esecuzione delle sentenze, 
le competenti autorità civili e religiose dovrebbero raggiunge-
re un orientamento comune in ordine all’interpretazione della 
Shari’a più conforme ai principi dell’ordinamento, secondo un 
sistema uniforme per tutti i mufti che avrebbe altresì il van-
taggio di assicurare una maggiore certezza del diritto.

A queste già urgenti problematiche, occorre poi aggiungere 
quella relativa al diverso trattamento riservato ai musulma-
ni appartenenti al c.d. nuovo islam che risultano essere sog-
getti a un trattamento differente rispetto a quelli appartenen-
ti alla minoranza, con un’inevitabile violazione del principio 
di uguaglianza.

Il governo greco e alcuni osservatori ritengono che, a se-
guito della riforma del 2018 che ha definitivamente chiarito 
la questione della libertà di scelta tra diritto civile e diritto 
islamico, il problema della giurisdizione parallela scomparirà 
gradualmente a fronte del fatto che gli stessi musulmani op-
teranno per la giurisdizione ordinaria 57. Nel formulare tali af-
fermazioni si trascurano, tuttavia, due elementi fondamenta-
li. In primo luogo la maggior parte dei musulmani della Tra-
cia sente ancora un forte legame con la propria identità cul-
turale e dimostra una altrettanto forte preferenza per la leg-
ge islamica 58. 

La coesistenza di due giurisdizioni, l’una secolare, l’altra 
religiosa, può rappresentare un esempio virtuoso di plurali-
smo giuridico solo a patto che garantisca la libertà di scelta 
personale di sottomettersi all’una o all’altra giurisdizione, ga-
rantisca un effettivo controllo sul rispetto dei principi costitu-
zionali e sia aperto a tutti i cittadini appartenenti alla confes-
sione islamica.

Le criticità evidenziate nell’analisi della giurisdizione spe-
ciale religiosa in Grecia e le sue discrepanze rispetto ad al-

57  M. Berger, De Enige Shariarechtbank in Europa, cit, p. 89.
58  M. Berger, De Enige Shariarechtbank in Europa, cit, p. 89.
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cuni dei principi fondamentali dell’ordinamento, possono es-
sere risolte o quantomeno corrette in tre modi alternativi: a) 
abolendo la giurisdizione del mufti; b) sostituendo la giurisdi-
zione religiosa con un metodo alternativo di risoluzione del-
le controversie sul modello dell’arbitrato islamico applicato in 
alcuni paesi di common law; c) mantenendo operante il siste-
ma del neo milletism, apportando le necessarie riforme a una 
legge in parte obsoleta e promuovendo uno sviluppo dell’in-
terpretazione della Shari’a, sia dal punto di vista sostanziale 
sia procedurale, in maniera conforme ai principi fondamenta-
li dell’ordinamento.

A fronte delle proposte di abolizione della giurisdizione con-
fessionale del mufti, è stato osservato che l’imposizione alla 
minoranza di un tribunale civile e la conseguente abolizione 
dei tribunali religiosi sarebbe percepita come una violazione 
della tutela offerta alla minoranza, nonché come un atto di 
politica anti turca e anti minoritaria 59. A ciò si aggiungerebbe 
una diminuzione della tutela dei soggetti più vulnerabili. Le 
dinamiche sociali all’interno delle comunità musulmane, so-
prattutto nelle aree rurali, sottopongono, spesso, le donne a 
modelli tradizionalisti di dominazione maschile e patriarca-
le sostenuti da un’interpretazione retrograda e statica della 
Shari’a 60. L’abolizione della figura del mufti condurrebbe alla 
creazione di realtà normative e giurisdizionali ufficiose e na-
scoste in cui le controversie familiari sarebbero decise in un 
modo che sfugge al controllo dell’ordinamento. 

Non sembrano esserci dubbi sul fatto che sia necessaria 
una riforma del sistema del neo milletism che abbia come pri-
orità assoluta quella di garantire alle parti più vulnerabili la 
possibilità di rivendicare una posizione paritaria all’interno 
del sistema. L’accettazione di un sistema pluralistico che pre-
vede processi alternativi di risoluzione delle controversie po-
trebbe, invece, condurre alla creazione un modello di maggio-

59  K. Tsitselikis, Seeking to accommodate Shari’a within a Human Rights 
Framework: The Future of the Greek Sharia Court, cit., p. 356.

60  K. Tsitselikis, Seeking to accommodate Shari’a within a Human Rights 
Framework: The Future of the Greek Sharia Court, cit., p. 356.
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re permeabilità tra i due sistemi giuridici 61. Una valida solu-
zione ai problemi di compatibilità tra il sistema del neo mille-
tism, l’ordinamento costituzionale e il sistema dei diritti uma-
ni potrebbe essere quella della sostituzione della giurisdizione 
islamica del mufti con un sistema arbitrale modellato sull’e-
sempio britannico. In tal modo verrebbe inserito nell’ordina-
mento un sistema culturalmente accomodante di aggiudica-
zione che consentirebbe di realizzare un migliore equilibrio tra 
le diverse istanze e che sarebbe, altresì, dotato di una maggio-
re flessibilità agli inevitabili cambiamenti sociali. Il sistema 
arbitrale porterebbe con sé anche il vantaggio di consentire ai 
musulmani appartenenti al nuovo islam di ottenere nuovi di-
ritti di carattere religioso. Del resto, la legge 4511/2018 di ri-
forma della disciplina della giurisdizione islamica greca sem-
bra muoversi proprio in questa direzione. Infatti, come per il 
sistema arbitrale, la decisione del tribunale islamico assume 
efficacia giuridica all’interno dell’ordinamento solo a seguito 
dell’attribuzione di esecutività da parte del tribunale statale 
e l’operatività della giurisdizione alternativa religiosa, perso 
il carattere dell’esclusività, si fonda sull’accordo tra le parti. 

Un’ulteriore strada percorribile in un’ottica di migliora-
mento del sistema, sarebbe quella di promuovere uno sviluppo 
dell’interpretazione della Shari’a in modo da superare i pos-
sibili contrasti con l’ordine pubblico e l’ordinamento giuridi-
co greco in generale 62. Il sistema, infatti, così come concepito 
e raramente corretto, assicura la tolleranza tra i diversi grup-
pi etnici e religiosi presenti nell’ordinamento, ma occorre un 
rafforzamento della tutela dei diritti sia dal punto di vista so-
stanziale sia procedurale

61  K. Tsitselikis, Seeking to accommodate Shari’a within a Human Rights 
Framework: The Future of the Greek Sharia Court, cit., p. 356; A. Tsaoussis, 
E. Zervogianni, Multiculturalism and Family Law: The Case of Greek Mus-
lims, cit., p. 223.

62  K. Tsitselikis, Applying Shari’a in Europe: Greece as an ambivalent le-
gal paradigm, in Yearbook of Muslims in Europe, vol. II, eds. J.S. Nielsen, S. 
Akgönül, A. Alibašić, Br. Maréchal, Ch. Moe, Brill, 2010, p. 663 ss.
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Tale obiettivo potrebbe essere raggiunto mediante un’inte-
sa tra le competenti autorità greche e i mufti sull’interpreta-
zione della legge islamica applicabile nell’ordinamento greco.

A tal fine, appare utile interrogarsi sulla necessità di per-
correre la strada della resonable accommodation attraverso 
l’elaborazione di un fiqh più adatto all’ordinamento greco, di 
comune accordo tra giurisdizione secolare e religiosa. Il cor-
pus iuris elaborato dai giuristi islamici nel passato non deve 
essere necessariamente considerato un libro chiuso ma piut-
tosto «an open one which can be brought to life and rejuvena-
ted in order to cope with requirements of the modern world» 63.

Con l’eccezione del nucleo duro delle regole coraniche, che 
costituisce un dominio immutabile, si potrebbero produrre 
nuove regole o nuove interpretazioni di antiche regole, meglio 
adatte al contesto giuridico, economico e sociale in cui devono 
operare. L’interpretazione della Shari’a potrebbe svolgere un 
ruolo chiave nell’orientare il diritto islamico applicato in con-
testi secolari verso i valori di una società aperta che accoglie 
diversi sistemi giuridici.

D’altro canto, l’allineamento della legge islamica agli stan-
dards occidentali non deve significare una totale eliminazione 
delle sue caratteristiche, in quanto ciò condurrebbe all’oppo-
sto risultato dell’egemonia di un sistema giuridico dominante 
su un sistema giuridico di minoranza. La questione dovrebbe 
essere discussa, piuttosto, sotto l’ombrello del pluralismo giu-
ridico, la cui importanza è stata sottolineata anche dalla Cor-
te EDU e che trova nello Stato greco un rappresentante stra-
ordinario per gli standards europei. Dopo tutto, «we should 
combat fanaticism but not the other forms of life. This should 
be the contemporary meaning of public order» 64.

63  A. Sadek El Kosheri, Islamic Schools of Law, in Islamic Law and its 
Reception by the Courts in the West, ed. C.V. Bar, Karl Heymanns Verlag, Co-
lonia, 1999, p. 35.

64  J. Erik, Order Public, Droits de l’Homme, Diversitè de Religion, in Is-
lamic Law and its Reception by the Courts in the West, cit., p. 221.
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Abstract

Maria Francesca Cavalcanti, Pluralismo giuridico e giurisdi-
zioni alternative: la giurisdizione islamica in Grecia davanti 
alla Corte di Strasburgo

Con la recente sentenza resa sul caso Molla Sali v Greece, la Cor-
te europea dei diritti dell’uomo è tornata a pronunciarsi sulla compa-
tibilità della giurisdizione islamica greca con il sistema CEDU, con-
centrandosi sul rapporto tra istanze identitarie, divieto di discrimi-
nazione e diritto all’autodeterminazione. Sebbene il caso greco rap-
presenti un unicum nel panorama europeo, le questioni trattate nel-
la citata sentenza assumono particolare rilevanza nella valutazione 
delle strategie di reasonable accommodation adottabili dagli ordina-
menti secolari per far fronte alle crescenti istanze identitarie da par-
te della minoranza musulmana. L’articolo esamina l’esperienza del-
la giurisdizione islamica greca alla luce delle nuove prospettive aper-
te dalla decisione resa dalla Corte EDU sul caso Molla Sali v Greece.

Parole chiave: pluralismo giuridico, tribunale islamico, Shari’a, di-
ritti fondamentali, Grecia.

Maria Francesca Cavalcanti, Legal pluralism and alternative 
jurisdictions: Islamic jurisdiction in Greece before the Stras-
bourg Court:

With its recent decision on the Molla Sali v Greece case, the Euro-
pean Court of Human Rights has ruled on the compatibility of Greek 
Islamic jurisdiction with the ECHR system, focusing on the relation-
ship between identity requirements, the prohibition of discrimina-
tion and the right to self-determination. Although the Greek case is 
unique on the Europe, the issues dealt with in this judgement are 
particularly relevant in the assessment of reasonable accommoda-
tion strategies that can be adopted by secular systems in order to 
recognise the cultural identity of the Muslim minority. The article 
examines the experience of Greek Islamic jurisdiction in the light of 
the new perspectives opened by the decision of the ECHR in the Mol-
la Sali v Greece case.

Key words: legal pluralism, islamic court, Shari’a, fundamental 
rights, Greece.



Archivio giuridico Filippo Serafini

Indice del fascicolo 1 2020

Miscellanea

Sergio Moro, La disciplina urbanistica degli edifici di culto 
(rectius: delle attrezzature religiose): profili problematici..................9

Ivano Pontoriero, L’uso delle opere di Sabino nella 
giurisprudenza antoniniana...............................................................35

Domenico Verde, Il diritto penale dei pubblici concorsi tra 
vecchie e nuove istanze di tutela......................................................131

Fabio Ratto Trabucco, Sorella minore o ‘minorata’? La 
giurisdizione speciale militare fra antistoricità, auto- 
conservazione ed incostituzionalità.................................................153

Francesca Oliosi, Libertà religiosa, laicità e confessioni di 
minoranza: il difficile bilanciamento tra pluralismo e 
democrazia nell’ordinamento giuridico italiano..............................243

Giovanni Parise, Sul concetto canonico di edificio-luogo sacro 
e la norma del can. 1222 §2..............................................................289

Maria Francesca Cavalcanti, Pluralismo giuridico e 
giurisdizioni alternative: la giurisdizione islamica in Grecia 
davanti alla Corte di Strasburgo......................................................301

Salvatore Lo Monaco, Argomentazioni storiche e prospettive 
liberali della cittadinanza europea..................................................329

Marvin Messinetti, La cittadinanza italiana libica 
nell’esperienza coloniale e postcoloniale italiana............................351

Alvise Schiavon, C.I. 4.5.10: note a margine di un dibattito 
giurisprudenziale classico nell’ottica giustinianea.........................373

Recensioni.......................................................................................397



archivio  giuridico

STEM Mucchi Editore

Filippo Serafini

dal 1868

Direttori

giuseppe dalla torre
Prof. Em. “Lumsa” di Roma

Geraldina Boni
Ord. Università di Bologna

Comitato Direttivo

mario caravale
Prof. Em. Università

di Roma “La Sapienza”

francesco p. casavola
Pres. Em.

Corte Costituzionale

francesco d’agostino
Prof. Em. Università

di Roma “TorVergata”

giuseppe de vergottini
Prof. Em. Università

di Bologna

Vittorio Gasparini casari
Ord. Università di

Modena e Reggio Emilia

luigi labruna
Prof. Em. Università

di Napoli “Federico II”

Pasquale Lillo
Ord. Università della
“Tuscia” di Viterbo

Giovanni Luchetti
Ord. Università

di Bologna

ferrando mantovani
Prof. Em. Università

di Firenze

paolo mengozzi
Prof. Em. Università

di Bologna

CARLOS PETIT CALVO
Cat. Universidad

de Huelva

alberto romano
Prof. Em. Università

di Roma “La Sapienza”

MASSIMO STIPO
Ord. Università

di Roma “La Sapienza”

Estratto

distribuzione 737 - anno CLII - fascicolo 1 2020 - I.S.S.N. 0391 5646

archivio giuridico Filippo Serafini

Periodico Fondato nel 1868
Pubblicazione trimestrale

Caratteristica dell’Archivio giuridico è stata, sin dall’inizio, quella di essere 
visto in Italia e all’estero, come un autorevole e qualificato punto di riferi-
mento sui progressi della dottrina giuridica italiana in una visione che, pur 
non rifuggendo dalla specializzazione in sé, ne evita peraltro ogni eccesso.

I Collaboratori sono pregati di inviare i loro contributi via e-mail (scritti in 
formato.doc). Ogni lavoro dovrà essere corredato di: Nome, Cognome, Qua-
lifica accademica, Indirizzo postale, Indirizzo e-mail, Numero di telefono (è 
gradito anche un numero di cellulare). Ogni articolo dovrà essere corredato 
di un titolo in lingua inglese e un riassunto in lingua italiana e inglese di non 
più di 200 parole specificando: scopo, metodologia, risultati e conclusioni; e 
di almeno tre parole chiave in lingua italiana e inglese. Gli articoli, salvo casi 
eccezionali non potranno superare le 32 pagine (intendendosi già impaginate 
nel formato della rivista, ovvero circa 16 cartelle in formato A4 corrispon-
denti a 88.000 battute spazi e note inclusi). Le opinioni esposte negli articoli 
impegnano solo i rispettivi Autori. 

La Rivista adotta la procedura di revisione double-bind peer review.
I contributi pubblicati sono indicizzati nelle seguenti banche dati nazionali 
ed internazionali: Articoli italiani di periodici accademici (AIDA); Catalogo 
italiano dei Periodici (ACNP); DoGi Dottrina Giuridica; ESSPER Associa-
zione periodici itailani di economia, scienze social e storia; Google Scholar; 
IBZ online International bibliography of  periodical literature in the huma-
nities and social sciences. 

La casa editrice fornirà, ai rispettivi Autori, estratto degli articoli in formato 
pdf. Possono altresì essere forniti fascicoli cartacei degli ‘estratti’, a paga-
mento. Chi fosse interessato è pregato di richiedere preventivo di spesa a:
info@mucchieditore.it.

Recensioni e segnalazioni bibliografiche: gli Autori ed Editori di pubbli-
cazioni giuridiche sono pregati di mandare un esemplare di ogni volume alla 
Redazione dell’Archivio giuridico. Sarà gradito un foglio di accompagna-
mento con i dati bibliografici, classificazione, sommario, etc. La Redazione 
della Rivista si riserva di recensire le opere che, a suo insindacabile giudizio, 
risulteranno di maggior interesse.

Copertina Estratto 2020.indd   1 09/04/2020   12:53:46


	X Cop+front.pdf
	X Prima Copertina 1 2020
	X Front

	X Indice+cop.pdf
	X indice
	X Quarta Copertina 1 2020


