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Norme e criteri redazionali

L’Autore di un’opera o di un articolo citato in nota va riportato
con l’iniziale del nome precedente il cognome in maiuscoletto (es.:
A. GELLIO); I'iniziale del nome e il cognome di piu Autori di un’o-
pera o di un articolo vanno separati da una virgola (es.: A. GELLIO,
M. Biancur).

I1 titolo di un’opera o di un articolo va riportato in corsivo; la par-
ticella “in” che precede il titolo di un’opera collettanea, di un di-
zionario, di una rivista, anch’esso in corsivo, va invece riportata
in tondo (es.: A. GELLIO, La simulazione nel matrimonto, in Rivista
giurtdica, ...). L’abbreviazione del titolo di una rivista ¢ facolta-
tiva, purché sempre coerente all’interno del testo. Il titolo di un
contributo o di un’opera va citato per esteso la prima volta; per le
successive citazioni I’abbreviazione é facoltativa, purché sempre
coerente all’interno del testo.

L’indicazione del luogo e dell’anno di pubblicazione vanno in ton-
do, separati da una virgola (es. Modena, 2004).

L’indicazione del numero e delle parti di una rivista vanno inserite
in tondo dopo I’anno di edizione. E obbligatoria se ogni numero o
parte ha una numerazione di pagina autonoma (es.: Foro it., 2011,
I, c. 2962 ss.); se invece i numeri o le parti di una rivista seguono
una stessa numerazione progressiva I'indicazione del numero o del-
la parte in tondo dopo I’anno di edizione & facoltativa (es.: Archivio
giuridico, 2012, 2, p. 58 ss.).

L’indicazione del numero della o delle pagine/colonne citate nel-
la nota deve essere preceduta da “p.” (pagina) o “pp.” (pagine)
oppure da “c.” (colonna) o “cc.” (colonne); mentre, se le pagine
proseguono oltre quella citata, si fa seguire “ss.” (es.: A. GELLIO, La

stmulazione nel matrimonio, in Rivista giuridica, 2011, 1, p. 81 ss.).

Le abbreviazioni “cit.” e “loc. cit.”, indicative di opere gia citate,
vanno in tondo dopo il titolo o una parte del titolo in corsivo; men-
tre va in corsivo I'abbreviazione “op. cit.”, indicativa di un titolo
di volume o di un articolo gia citato (cosi come la particella “ivi”):

“op. cit.” si puod usare se di un Autore ¢ citata una sola opera.



Il numero di edizione dell’opera va indicato in apice dopo ’anno di
pubblicazione (es. 2010%).

L’Editore non va citato per le opere italiane; puo essere citato per
quelle antiche o straniere.

Uso delle virgolette: per riportare in tondo brani di autori o il testo

di disposizioni normative: «......... » (caporali); per riportare cita-
zioni interne ad altre citazioni: “......... ” (doppi apici); 'uso degli

L .. ) s o - . .
apicisingoli‘......... ¢ possibile soltanto per evidenziare con enfasi

concetti o espressioni particolari.

Le parole straniere vanno in corsivo, eccetto quelle entrate nel lin-
2

guaggio corrente. Le citazioni tra virgolette a caporale in lingua

straniera vanno in tondo.

Capoversi a rientrare all’inizio di ogni nuovo paragrafo.

L’indicazione dell’abbreviazione “vol.” (seguito da numero roma-
no) e del vocabolo “tomo” (seguito da numero arabo) sono facolta-
tive, purché sempre coerenti all’interno del testo (es. T. T1z1s, voce
Potesta dei genitori, in Dizionarto giuridico, vol. XIV, Roma, 2000,
p- 113 ss.).

L’abbreviazione di nota va in tondo: “n.” o “nt.”.

Per opere di piu autori: titolo dell’opera in corsivo seguito, dopo la
virgola, dal nome o dai nomi dei curatori in maiuscoletto separati
da una virgola, laddove vi siano (es.: Le socteta, a cura di T. Tiz1s,
A. GeLLIO, Roma, 2011).
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UN IVERSALITA D’ORIZZONTE E
SPECIFICITA TEMATICA NEL METODO
IUSFILOSOFICO DI SERGIO COTTA®

In questo intervento cerchero di mostrare I'intima compe-
netrazione tra due tratti essenziali del pensiero di Sergio Cot-
ta (1920-2007): I'ampiezza, anzi 'universalita, del suo oriz-
zonte filosofico, in virtu della quale egli appare come un vero
filosofo tout court; e la specificita delle sue indagini, quale fi-
losofo del diritto, ma non solo (si pensi soprattutto al rilevan-
te posto della politica nella sua produzione). Si tratta di due
aspetti strettamente connessi, fino al punto che senza univer-
salita di vedute non ci potrebbe essere vera indagine filosofi-
ca settoriale, e senza quest’ultima verrebbero a mancare le vie
d’accesso al tutto che caratterizzano 'approccio metodologico
del nostro autore. Rendere compiutamente ragione di questa
tesi richiederebbe un esame complessivo della sua opera; ora
mi accontentero di qualche cenno, basato specialmente sul-
le riflessioni dello stesso Cotta circa la filosofia del diritto, le
quali oltre al loro valore oggettivo per qualsiasi lavoro in tale
campo risultano, com’era da aspettarsi, assai autobiografiche.

Prendo anzitutto la terza edizione delle Prospettive di filo-
sofia del diritto (Giappichelli, Torino, 1979; ripubblicata nel
2014 con presentazione di Bruno Romano), nelle quali si av-
verte 'immediatezza delle sue lezioni alla Sapienza verso la fi-
ne degli anni settanta. Le Prospettive, e come si vedra la stes-
sa scelta del nome ¢ strettamente legata all’autocomprensione
del proprio atteggiamento iusfilosofico, si aprono con una lun-
ga trattazione del problema della filosofia del diritto (cfr. pp.
9-86), la quale sara molto ridimensionata nelle due edizioni
della successiva presentazione complessiva in Il diritto nelle-

* Contributo sottoposto a valutazione.

689



Carlos José Errazuriz M.

sistenza (Linee di ontofenomenologia giuridica, Giuffre, Mila-
no, 1985 e 1991), probabilmente per il desiderio di evidenzia-
re con i fatti, anziché con delle considerazioni preliminari, il
modo filosofico di mettere a fuoco il diritto. Tuttavia, da quelle
ricche pagine di Prospettive si possono trarre molti spunti per
la nostra questione. Considero soltanto due aspetti: il rappor-
to tra scienza giuridica e filosofia del diritto, e il rapporto tra
quest’ultima e la filosofia.

Cotta é stato un filosofo assai attento a tutte le discipline
da cui potessero venire luci per cogliere meglio 'esperienza e
dunque l'essere del diritto. Si pensi ad esempio alla sua sen-
sibilita degli ultimi anni per 'antropologia strutturale, di cui
¢ testimone il collega Lorenzo Scillitani. Ma naturalmente la
scienza del diritto ha occupato costantemente un posto d’ecce-
zione nella sua fatica filosofica. Penso concretamente all’ulti-
ma sua espressione nel libro Soggetto umano. Soggetto giuri-
dico (Giuffre, Milano, 1997), in cui basta sfogliare I'indice dei
nomi per accorgersi della singolare e vastissima comunita di
pensiero, sia filosofico sia giuridico, che ne & alla base. Que-
sta esperienza intellettuale corrisponde perfettamente all’af-
fermazione teorica generale dello stesso Cotta: «C’¢ insomma
una continuita esistenziale, nella esperienza di vita di ogni in-
dividuo come nella vita e nello sviluppo del genere umano, che
esige di rispecchiarsi nel “continuo” della ricerca conoscitiva e
interpretativa svolta dalla scienza e dalla filosofia» (Prospetti-
ve, p. 26). Percio egli parla del «rapporto di continuita-distin-
zione che intercorre tra filosofia del diritto e scienza giuridi-
ca» (ibidem, p. 74), e in merito alla filosofia, sostiene che «se
pretendesse di fare a meno della conoscenza scientifica, essa
rischierebbe di dare una rappresentazione inadeguata o infe-
dele di quel reale agire giuridico che costituisce 'elemento es-
senziale del suo discorso» (ibidem, p. 74). Il bisogno costante
ed essenziale di comunicazione tra queste due forme di ricer-
che sul diritto «si giustifica per quella continuita del conosce-
re che é espressione dell'unicita dell’esistente» (ibidem, p. 75).
Troviamo dunque una chiara giustificazione realistica dell'in-
terdisciplinarieta.
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Piu significativo ancora agli effetti del binomio universa-
lita-specificita & quanto Cotta scrive a proposito del rapporto
tra filosofia del diritto e filosofia. Si tratta indubbiamente di
una riflessione molto lucida sul proprio operato iusfilosofico.
Egli mette in guardia contro due concezioni inadeguate della
filosofia del diritto, quella che la considera una mera filosofia
particolare o applicata, e quella che invece la ritiene una filo-
sofia specialistica.

Nella prima modalita si distingue tra una parte generale
della filosofia, che si occuperebbe dei massimi problemi, e al-
tre parti specifiche, relative a campi particolari (diritto, arte,
scienza, politica. ecc.). Vi sarebbe un rapporto gerarchico, cor-
rispondente a un esprit de systéeme, per cui le filosofie partico-
lari sono concepite come mere applicazioni di quella generale.
C’e senz’altro consapevolezza dell'interdipendenza dei proble-
mi filosofici e dunque dell’'unitarieta dell’esistenza, ma si ten-
de ad ignorare gli aspetti peculiari ed originali di ogni settore
specifico, per cui quel pregi unitari rischiano di non corrispon-
dere alla ricchezza di una riflessione filosofica globale.

Al lato opposto troviamo 'idea di una filosofia specialistica,
che rifiuta esplicitamente la subordinazione ad una filosofia
generale, dedicandosi esclusivamente ai problemi specifici del
proprio campo d'indagine. L’attivita filosofica, anziché aspira-
re a erigersi in sistema unitario, si frammenta in tanti ‘casset-
ti’, secondo l'efficace espressione di Croce citata da Cotta, tra
1 quali ci1 sarebbe al massimo 'armatura di una ‘cassettiera’,
sotto la forma di un qualche legame generale d’'indole pura-
mente logico o linguistico. Il nostro autore avverte che «il filo-
sofo “specializzato” finisce necessariamente col trascurare 1'u-
nita dell’esperienza sottesa alla diversita delle sue manifesta-
zioni o, se vogliamo esprimerci in termini meno impegnativi,
la profonda correlazione intercorrente fra i vari aspetti dell’e-
sistenza. Proprio percio mi sembra assai difficile che quel mo-
do di filosofare possa raggiungere veramente il suo scopo di
render risolvibili i problemi affrontati, dato che si tratta di
problemi umani, nei quali cioé € presente 'uomo nella sua in-
tegralita» (ibidem, p. 81).
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In questo contesto, e come una delle ragioni che portano a
questo secondo approccio, Cotta offre una descrizione molto
acuta di una problematica tipica del filosofo specializzato qual
¢ il filosofo del diritto. Si tratta del «senso d’inferiorita che ta-
lora, pitt 0 meno consapevolmente, prova il filosofo “specializ-
zato” nei confronti tanto del filosofo “puro” quanto dello scien-
ziato, e che lo induce, in entrambi 1 casi, a circoscrivere in ma-
niera precisa il proprio settore di ricerca. Il senso d’'inferiori-
ta verso il filosofo generale si esprime o nella sobria volonta di
mantenersi entro i limiti della propria competenza o nell’infa-
stidito ripudio di problemi che non si sanno risolvere. Il sen-
so d’inferiorita verso lo scienziato, a fianco del quale il filoso-
fo “specializzato” € spesso abituato a lavorare sul medesimo
campo, lo porta a volerne imitare il modo di procedere e, poi-
ché la scienza € progredita attraverso la specializzazione, a ri-
tenere che lo stesso possa avvenire nel campo della filosofia.
Percio si crede che quanto piu 1 problemi saranno circoscritti e
distaccati dalle questioni generali, mai definitivamente risol-
te, tanto piu saranno risolvibili» (ibidem, p. 80). Penso che va-
leva la pena questa lunga citazione, poiché capovolgendola si
ottiene un efficacissimo autoritratto.

La proposta cottiana € quella di un «modo prospettivistico
di filosofare» (ibidem, p. 82), in cui «la “prospettiva” non com-
porta affatto che si rinunci ad una visione unitaria dell’espe-
rienza o che si ignorino taluni aspetti della realta sacrifican-
doli ad altri, bensi (si pensi al suo uso nelle arti figurative) si-
gnifica metterli tutti in un certo ordine a partire da un pun-
to di vista illuminante» (ibidem, p. 82). Questo modo di filoso-
fare non fa deduzioni da una dottrina generale né viviseziona
T'uomo in pezzi anatomici; offre invece una pluralita coerente
di prospettive che consentono di entrare nella complessa glo-
balita dell’esistenza. Non c’e in tale approccio nessuna matri-
ce relativistica o soggettivistica, come nel ‘prospettivismo’ di
Nietzsche, Spengler od Ortega y Gasset, bensi un metodo og-
gettivo di osservazione.

Nella sua sintesi finale, contenuta in Il diritto nell’esisten-
za, 1l nostro autore presentera la sua indagine come ‘ontofe-
nomenologia’, il che evidenzia piu profondamente il suo itine-
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rario metodologico, gia presente prima, il quale parte dai dati
giuridici empirici, per procedere quindi all'individuazione fe-
nomenologica del loro senso esistenziale, e giungere infine a
comprendere il fondamento nella struttura ontologica dell’uo-
mo. Ma egli conservera la qualifica ‘prospettivistica’, in quan-
to considera il diritto, sia nel suo svolgersi esistenziale sia nel
suo fondarsi ontologico, come realta inserita nella vita uma-
na e mai separata da essa (cfr. Il diritto nell’esistenza, 1985, p.
16). L’approfondimento continuo del suo pensiero, segnale evi-
dente di uno spirito autenticamente filosofico, & una prova del-
la fecondita del suo approccio alla filosofia del diritto.

Si dovrebbe a questo punto passare in rassegna l'intera
produzione del nostro autore, e I'itinerario complessivo della
sua indagine, per mettere in luce la fedelta a questo suo pro-
gramma prospettivistico. A mio giudizio, ¢ sufficiente un esa-
me sommario delle sintesi finali del suo pensiero per render-
si conto di tale coerenza; anzi, mi pare che, come capita spes-
80, in lui 'andamento effettivo dell'indagine preceda la teoriz-
zazione del metodo. In effetti, 1l suo modo di mettere a fuoco
il diritto € sempre esplicitamente legato a una comprensione
globale dell'uomo, e ci6 spiega 'ampiezza dei suoi orizzonti ed
interessi, il susseguirsi di tanti riferimenti ad autori, temi e
campi scientifici, mai oggetto di mera erudizione, ma sempre
funzionali alla finalita di offrire «una interpretazione globale
del diritto» (itbidem, p. 16).

Vorrei soffermarmi unicamente su un aspetto centrale del-
la sua elaborazione, peraltro assai noto, che evidenzia con spe-
ciale chiarezza il suo spirito di prospettiva. Si tratta della fe-
nomenologia delle forme coesistenziali, di cui la seconda edi-
zione de Il diritto nell’esistenza rende esplicita anche nel tito-
lo la portata ontologica, presentandole come Ontofenomeno-
logia delle forme coesistenziali (p. 99). E mia impressione che
la schietta affermazione secondo cui il diritto costituisce una
forma della coesistenza umana, unita al riconoscimento di al-
tre forme come 'amicizia, la politica e la carita (e nella cita-
ta seconda edizione si aggiungono la famiglia e il gioco), su-
sciti immediatamente un movimento di simpatia e un’iniziale
sintonia, prima ancora di conoscere I'analisi cottiana. Cio mo-
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stra che in questa teoria vi &€ un’intuizione che puo essere cer-
tamente oggetto di una rigorosa e raffinata indagine, ma che
trova un’eco immediata nel buon senso.

Cotta distingue tra forme integrativo-escludenti, parzial-
mente chiuse (amicale, politica, familiare), e forme integrati-
ve-includenti, tendenzialmente aperte (ludica, giuridica, ca-
ritativa). E porta a compimento un esame analitico di ciascu-
na forma, sulla base di quattro parametri: 'ambito umano di
estensione, il principio costitutivo, la direzione del movimento
d’integrazione e il principio regolativo, che nel caso del diritto
corrispondono rispettivamente all’'universalita degli uomini,
alla regola, al carattere diffusivo, e al principio di legalita die-
tro il quale c’é il rapporto trascendentale tra regola e giustizia.

Ai nostri effetti, mi sembra specialmente significativo il
fatto che il nostro autore pensi il diritto nel contesto delle va-
rie forme coesistenziali. Ciascuna di esse da luogo a una pro-
spettiva dotata di una certa autonomia, ma non si possono
comprendere separatamente. In particolare, diritto e politica,
aventi tanti punti di contatto nella realta fenomenica, emer-
gono nella loro struttura propria e differenziale solo quando si
instaura un reciproco confronto tra entrambe le dimensioni.
Cotta ¢ stato un filosofo del diritto e della politica, e proprio
percio e stato attentissimo a non confonderli, specialmente a
non assorbire il diritto nella politica. Ecco un frutto della sua
mentalita contemporaneamente attenta al tutto dell’esisten-
za e alla singolarita delle sue realizzazioni, quale via per acco-
starsi alla ricchezza dell’esistenza.

Universalita d’orizzonte e specificita tematica: la lezione
del nostro filosofo ci & offerta anzitutto con lo stesso procede-
re della sua indagine, sempre aperta e nel contempo sensibile
al proprio oggetto. Credo che nella sua sostanza, al di 1a del-
la problematica propria della filosofia del diritto e di altre filo-
sofie dedicate a settori particolari, sia una lezione molto vali-
da per 1 cultori di qualunque disciplina filosofica o scientifica.
I1 rigore intellettuale, cosi evidente in ogni scritto di Cotta,
incompatibile con la chiusura d’indole specialistica, semplice-
mente perché per tale via si smarrisce il contatto con la realta,
che viene sostituita da costruzioni mentali che la impoverisco-
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no e spesso la deformano. Nel contempo, I'universalita dello
sguardo non comporta una perdita del senso peculiare di ogni
campo di ricerca, come se dall’alto di astratte generalizzazioni
s1 potesse entrare in ogni tema, prescindendo dalla sua com-
plessita e dall’esperienza di coloro che si sono in esso cimenta-
ti. Di conseguenza, 1 due tratti dell’approccio di Cotta si esigo-
no mutuamente, e percid si compenetrano armonicamente in
un solo disegno intellettuale.

Per concludere oserei aggiungere che a mio parere il bi-
nomio considerato puo gettar luce sull'intera attivita umana,
intellettuale o manuale. In effetti, la vita stessa ci impone la
specializzazione, ma essa rischia di essere vista quale mero li-
mite esistenziale, che soffoca il nostro desiderio di universali-
ta. L'umanita di qualsiasi occupazione passa invece attraver-
so la scoperta della sua apertura al tutto, con orizzonti di vera
realizzazione personale, di servizio agli altri e di trascenden-
za, 1 quali sono davvero inerenti all’attivita compiuta. Amare
il proprio campo, coltivarlo con passione e con anelito di inin-
terrotto ed autentico progresso, comprendere e valorizzare il
suo posto nella globalita dell’esistenza: ecco alcune caratteri-
stiche di un progetto vitale, come quello che animo I'intero iti-
nerario culturale ed esistenziale di Sergio Cotta, e per il quale
vale la pena spendersi fino in fondo.
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Abstract

Carros Jost ErrAzuriZ M., Universalita d’orizzonte e specifici-
ta tematica nel metodo iusfilosofico di Sergio Cotta

11 contributo tenta di dimostrare come nella filosofia del diritto
di Sergio Cotta un orizzonte filosofico universale e la specificita del-
le sue ricerche giuridiche si uniscano e si arricchiscano a vicenda. In
esso I’Autore cita i testi di Cotta che illustrano proprio questa inter-
connessione tra la filosofia del diritto e la filosofia in generale nonché
tra la filosofia del diritto e la scienza giuridica.

Parole chiave: Sergio Cotta, filosofia del diritto, filosofia, scienza
giuridica.

CarLos Jost Errazuriz M., Universality of horizon and thema-
tic specificity in the Sergio Cotta’s iusphilosophical method

The paper seeks to show how in the philosophy of law of Ser-
gio Cotta a universal philosophical horizon and the specificity of
his juridical investigations go together and are mutually enriched.
Throughout the paper the author quotes Cotta’s texts which illus-
trate precisely this inter-connection between the philosophy of law
and philosophy in general as well as between the philosophy of law
and juridical science.

Key words: Sergio Cotta, philosophy of law, philosophy, juridical
science.
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