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La autocensura en los cancioneros: una justificacién
impresa en 57CG y otra manuscrita en CT1

El Cancionero general de Amberes de 1557 (= 57CG) ' es una
antologfa cldsica de autores antiguos y asf lo entiende su editor, Mar-
tin Nucio. Aunque la nobleza del folio de las ediciones anteriores de
Valencia (1511 y 1514), Toledo (1517, 1520 y 1527) y Sevilla (1535
y 1540) deje paso a la divulgacién propia del tamafo en octavo y no
se mencione a su primer compilador, Hernando del Castillo, esta edi-
cién, sin embargo, no es ajena a una de las caracteristicas que han
definido la historia de la compilacién y reedicién del Cancionero ge-
neral: la impregnacion de los intereses literarios del ambiente en que
se concibe?. Es obvio el objetivo comercial de la empresa, ya que,
con la inclusién de poemas coetdneos y algunos, incluso, de relativa
actualidad, se asegura un incentivo de mercado para su cancionero,
que se une al interés por estos poetas ya considerados cldsicos, cuya
difusién en letra impresa ya hacia afios que era limitada y dificil de
encontrar. A los clientes habituales de las prensas de Martin Nucio se
afiadieron los circulos cortesanos que rodeaban a Felipe 11. En 1557

* Este trabajo se enmarca dentro del proyecto Del impreso al manuscrito: hacia un
canon de transmision del cancionero medieval, financiado por el Ministerio de Ciencia e In-
novacién (FFI2008-04486), del cual soy investigador principal. Dedico este trabajo a Car-
men Parrilla — en mi homenaje particular —, y le agradezco los comentarios a una de sus ul-
timas versiones que, sin duda y sin tratarse de un tépico, lo han enriquecido.

! Por coherencia con la tradicién de referencia a los cancioneros mas extendida,
fijada por B. DuTTON, El cancionero del siglo XV (c. 1360-1520), 7 vols., Salamanca 1990-
1991, no opto por utilizar el sistema de Gonzdlez Cuenca (Cancionero general, 5 vols., Ma-
drid 2004, 1, pp. 36-37) para las ediciones del Cancionero general que no se incluyen en el
Cancionero del siglo XV'y genero las siglas 17CG, 20CG, 27CG, 35CG, 40CG, 57CG
y 73CG.

2 «Lo que ocurre con el Cancionero general en sus origenes valencianos ocurre tam-
bién en las ediciones posteriores. Si dejamos a un lado las ediciones de Toledo, que vienen
a ser un calco de las valencianas, en cada una de las dos remodelaciones, la de Sevilla y la
de Amberes, se amplian los circulos ambientales acomodandolos al lugar que acogfa la edi-
cién», J. GonzALEZ CUENCA, Cancionero general cit., I, p. 61.
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habia en Flandes un potente mercado en castellano, con unos lecto-
res de textos en esta lengua que eran capaces de consumir buena par-
te de los ejemplares impresos por Nucio. De hecho, si nos guiamos
por el magno cortejo que lleg6 con Felipe II a Inglaterra en 1554, que
super6 los tres mil cortesanos® y si tenemos en cuenta que la corte
que lo acompafi6 en los Paises Bajos sélo un afio después debié de
ser muy similar a ésta o, incluso, mayor — porque no olvidemos que
Felipe fue a Flandes a tomar posesién del Imperio —, podemos ima-
ginar el potencial de receptores que previé Martin Nucio. Fuera de
Espafia desde julio de 1554, estos cortesanos, que el mismisimo Fe-
lipe II calculaba en tres mil a su llegada a Inglaterra®, sentirfan una

3 «Acaso el mas fastuoso de la historia de Espafia. Allf estaban las cabezas princi-
pales de la nobleza castellana: el almirante de Castilla, los duques de Alba y Medinaceli,
los condes de Feria, Olivares, Fuensalida y Chinchén, los marqueses del Valle y de Pes-
cara, y don Antonio de Toledo. Iba, por supuesto, el intimo amigo desde la infancia de Fe-
lipe, Ruy Gémez de Silva, y como secretario, Gonzalo Pérez. Era sélo la cambre de un im-
presionante cortejo, pues cada uno de esos Grandes se hacfa acompafiar de una pequeia
corte ... El propio Felipe daba por descontado que, en conjunto, serfan en torno a los tres
mil», M. FERNANDEZ ALVAREZ, Felipe 11 y su tiempo, Madrid 1998, p. 746. «Cuando la ar-
mada espaiola llega a las costas inglesas, a mediados de julio de 1554, Felipe 11 se apres-
ta al desembarco en Southampton con su impresionante cortejo: en torno a las 3.000 perso-
nas, quedando en la armada un pequefo ejéreito — pequefio pero aguerrido — de 6.000 sol-
dados», ihidem, p. 752. Estos datos de estimacidn estdn documentados en la carta que Fe-
lipe II transmite a Simon Renard, fechada en Valladolid el 16 de febrero de 1554: «En lo
que scriufs que la serenisima Reyna querria saber la gente que yrd en nuestro acompaiia-
miento y seruicio, no se podria dezir lo ¢ierto, pero todavia no dexardn de yr hasta tres mill
personas de nuestra Casa y Corte, sin la gente que yra para seguridad de la armada, que se-
rdn hasta otros seys mill, sin la gente mareante, y éstos no se han de desembarcar, sino bo-
luerse en la armada, de manera que los que se desembarcardn serdn solamente las dichas
tres mill personas, y hasta mill y quinientos cauallos, y azémilas y otras caualgaduras que
se lleuardn para nuestro seruigio y de los de nuestra Casa y Corte. Y si mds fueren también
se os auisard con tiempo», M. FERNANDEZ ALvAREZ, Corpus documental de Carlos V, 5 vols.,
Salamanca 1973-1981, III, pp. 658-659 [documento DXCVI]. El cronista Luis Cabrera de
Cérdoba describe con detalle el cortejo de Felipe 11, «en que iban cuatro mil espafioles del
tercio de don Luis de Carbajal ... y otros muchos caballeros y allegados con galas costosas,
libreas y buenos caballos», entre los que cataloga un amplio listado de grandes de Espaiia,
L. CABRERA DE CORDOBA, Historia de Felipe 11, Rey de Espaiia, 4 vols., J. MARTINEZ MILLAN y
C. J. bt CARrLOS MORALES (eds.), Salamanca 1998, 1, p. 23.

' Para la corte de Felipe II durante su reinado, es fundamental J. MARTINEZ MILLAN,
La corte de Felipe II, Madrid 1994 y CABRERA DE CORDOBA, Historia cit. Muchos de los per-
sonajes que acompafiaron al principe en Inglaterra, siguieron formando parte de su corte a
lo largo de su reinado.
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nostalgia® de la cultura espafiola en 1557 suficiente para generar un
potente mercado para la edicién de los poetas del Cancionero gene-
ral. Seguramente, algiin ejemplar de este cancionero debié de correr
en estos circulos — de la corte y de los castellanos afincados en Flan-
des — a través de ediciones antiguas y ahora se reeditaba en un ta-
mafio mds manejable°.

Mayor interés aun les debi6 de despertar la edicién de Martin
Nucio del Cancionero general si se incluyé en ella parte de la poesia
que ya estaba corriendo manuscrita en este mismo circulo que la ge-
neré6. Sin duda, la principal aportacién fue un cancionerillo y algunas
composiciones sueltas sobre la boda del principe Felipe y Maria Tu-
dor, bastante mayor que él, que tuvo lugar el 25 de julio de 1554 en
Londres. Era conocido el disgusto de Felipe por esta boda de conve-
niencia politica — ante las enemistades de Carlos V con Enrique 11 de
Francia y Mauricio de Sajonia —, un malestar que se convirtié en tema
poético en esa corte espafiola que acompaiié a Felipe a Londres. Sin
embargo, sélo estuvo trece meses en Inglaterra y en agosto de 1555
acude a Flandes, requerido por su padre, con el fin de llevar a cabo el
acto de relevo imperial: el 25 de octubre de 1555, en Bruselas, Carlos
V abdicay el principe, ya por entonces rey consorte de Inglaterra y rey
de Ndpoles, también pasa a ser Felipe Il de Espaiia. Este episodio se
plasmé en el Romance que trata cémo el Emperador renuncid los esta-
dos de Flandes en el rey don Felipe, su hijo (123™) "y, por supuesto, no
fue casualidad que Martin Nucio lo incluyera en su Cancionero gene-
ral como una de sus Obras nuevas.

El proyecto inicial del Cancionero general de 1557 se limitaba a
la reproduccién del 27CG, con pocas modificaciones: la eliminacién
del Pleito del manto y la incorporacion de las Coplas sobre el desorden
del mundo o, quizds, de algiin poema m4s, aunque, en un principio, no
se habia programado la incorporacién del cancionerillo sarcéstico so-

® La nostalgia del destierro fue, de hecho, un tema recurrente de las composiciones
de este circulo cortesano afiadidas por Martin Nucio en 57CG.

® Su cardcter general era adecuado para satisfacer las ansias poéticas nostdlgicas
generadas en estos ambientes, entendiendo atin el término como la recopilacién de «un vo-
lumen caudaloso y colectivo a la manera de las grandes compilaciones poéticas manuscri-
tas del XV», GonzALez CUueNca, Cancionero general cit., 1, p. 36.

" Para la numeracién de los poemas del Cancionero general sigo siempre GONZALEZ
CuENca, Cancionero general cit.
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bre la boda de Felipe 11 y Maria de Inglaterra, de manera paralela a lo
que ocurrié con la seccién de poetas valencianos de 151182,

Aunque con alguna disfuncién o inexactitud, al final de la tabla
de obras, Nucio da cuenta de sus aportaciones al Cancionero general,
que abarcan desde el poema 78" hasta el 127", adem4s de la compo-
sicién 7177, que se incluye entre los poemas 113" y 11471

Lo afiadido en esta impression tltima es lo siguiente.

Obra nueva que es un canto de Amadis, quando hazia penitencia por mandado de
su sefiora Oriana en la Pefia Pobre, incerto autore. 378

Cancién de Juan Rodriguez del Padrén. 396

Otras de don Jorge Manrrique de la desorden del mundo. 398

El epitafio que hizo un cavallero a la muerte de dofia Marina de Aragén. 398
Epigrama. 398

Epigrama a una cayda que dio una sefiora. 398

Sonetos. 399

Cancién. 399

Coplas a una sefiora. 399

Villancico viejo. 399

Romance que trata de c6mo el Emperador renuncié los estados de Flandes en el rey
don Felipe, su hijo. 399

8 «En qué momento incluy6 Castillo esta seccién “extravagante” es cosa muy arries-
gada de precisar. Desde luego, hubo un momento en que el Cancionero quedé disefiado sin
ella y su inclusién, como ya he indicado, fue resultado de una iniciativa de tltima hora,
sin tiempo para integrarla en el lugar que l6gicamente le correspondia», GONZALEZ CUENCA,
Cancionero general cit., I, p. 44. Estas palabras parecen escritas para describir el proceso
que se dio en 57CG, con la diferencia de que la seccién «extravagante», como la definfa
Rodriguez-Moiiino, se encuentra cerrando el Cancionero de Amberes: «Pero entre el folio
160, en que concluyen las Preguntas, y el 219, en que comienzan las Obras de burlas, cons-
tituyendo las secciones octava y novena del volumen, se ha incluido un gran nimero de poe-
sfas que manifiestan bien a las claras c6mo el primitivo plan ha sufrido una variacién. Todo
el contenido de estos folios es, pudiéramos decir, extra-vagante», A. Robricuez MoRiNo, Su-
plemento al Cancionero general de Hernando del Castillo, Madrid 1959, p. 9.

? Esta pieza son las Coplas sobre el desorden del mundo, que aparecen en 57CG vy,
sin embargo, no se encontraban en su fuente toledana de 1527. Su inclusién no se advierte
en esta tabla de adiciones de Nucio, aunque también es cierto que proviene de otra fuente,
como son las ediciones sevillanas del Cancionero general.

10Kl aparente desorden de los poemas no es tal y se deriva, tan sélo, de las conven-
ciones de numeracién utilizadas por el reciente editor de esta antologfa, GoNzALEZ CUENCA,
Cancionero general cit.
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Soneto viejo con una glosa nueva. 400
Romance a la muerte de Adonis. 401
Soneto de otro cavallero. 402

Se trata, sin embargo, de una tabla incompleta'': adem4s de la au-
sencia del poema 71", sélo se incluyen la composicién 83™, la 111"
y la seccién final, entre la 114™ y la 127", a excepcién de la 117,
Estos datos evidencian la extensién y la ordenacion de los materiales
que llegaron a dltima hora a Nucio y que éste consideré interesante
imprimir, unos materiales que no incluye en la tabla, lo que no debe
interpretarse necesariamente como una incorporacién al cancionero
con posterioridad a la elaboracion de ésta.

Uso palabras aplicadas a 11CG para demostrar lo semejante del
proceso, ya que Martin Nucio incluyé esta seccién a tdltima hora «en
nombre de la modernidad ... Pueden conjeturarse los motivos, que van
desde el halago, mds o menos espontdneo, a su noble protector hasta
los intereses comerciales, buscando una clientela local que comprara el
cancionero, sin olvidarse, claro, de la promocién que suponfa para los
poetas seleccionados la inclusién de su nombre en una obra de tal en-
vergadura» 2. Este cardcter improvisado de la ediciéon de 57CG " se
deriva de que Nucio quisiese editar su Canctonero general con rapidez
y sin dedicarle mucho tiempo de elaboracién, a fin de que ningtin otro

" Joaquin Gonzilez Cuenca resume asf las anomalias, entre las que no advierte la
ausencia en la tabla del poema 117": «Nucio no deja constancia, entre las novedades, del
Hospital de Amor (78"), de los cuatro sonetos (79"-82") impresos en los ff. 356v-357r, ni
del grupo de sonetos coplas y canciones compuesto en Londres con ocasién de la boda de
Felipe Il con su tia Marfa Tudor (84""-107"), impresos en los ff. [388r]-394r, ni de los otros
tres poemas que preceden a la cancién de Rodriguez del Padrén (108-110), impresos
en los ff. 394r-395v, ni de la cancién de germania que la sigue (112), impresa en los ff.
[396v]-397r, ni del mutilado salmo Super flumina (1137), impreso en el f. 397r», GONZALEZ
CuENca, Cancionero general cit., IV, p. 637.

12 GonzALrz CueNca, Cancionero general cit., 1, p. 43.

13 Parece evidenciarlo que «sin predambulo ninguno, pues, comienza el volumen»,
A. Ropricuez-MoNiNo, Cancionero general recopilado por Hernando del Castillo (Valencia,
1511), Madrid 1958, p. 38, a diferencia del Cancionero de romances de 1547-1548 y del
Cancionero de romances de Sepilveda, en los que sf que necesitaba justificar una reelabo-
racién importante de los materiales. De hecho, Juan Steelsio no incluye tampoco ningin
predmbulo en su también poco elaborada edicién de Sepilveda.
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impresor se le adelantara en tal novedad antuerpiense '*. Estas prisas
provocaron algin error de composicién que, sin embargo, ayudard a en-
tender mejor el proceso censurador de que fue objeto esta edicién.

Joaquin Gonzélez Cuenca ha vacilado en la delimitacién del gru-
po de poemas que se organizan a partir del eplgrafe que precede a la
composicién 84 y que, por lo tanto, marca su inicio: Siguense cter-
tos sonetos, coplas y canctones nuevos, hechos en la ciudad de Londres,
en Ingalaterra, aiio MDLV, por dos cavalleros, cuyos nombres se dexan
para mayores cosas, con ciertas obras de otro autor, cuyo nombre tam-
bién se reserva. P.P.D.A.R.A. En las notas al texto, considera que este
grupo de composiciones «va desde el poema 84" al 1077"» >, a dife-
rencia de su introduccién, en la que piensa que la seccién abarca «del
847 al 110™ o0 quiz4 hasta el 113™)» '°. Reconoce la razén de esas du-
das, que reside en el hecho de que

entreveradas con las obras estrictamente centradas en la boda del principe
incluye Nucio otras no tan directamente alusivas, aunque suelen abundar en
motivos de partida, despedida, malestar y tristeza. Es dificil precisar dénde
acaban los poemas de la boda filipina encabezados con el epigrafe previo al
poema 8417

y, aunque parece decidirse en la anotacion al texto por los limites més
restrictivos, creo que la composicién 113™ se incluye dentro del can-
cionero previo que dio lugar a esta seccién de 57CG.

* Pienso, sobre todo, en Juan Steelsio, antiguo patrén de Martin Nucio. Ambos
mantuvieron una competitividad paradigmética para entender el mercado editorial hispa-
no-flamenco: «La rivalidad profesional entre dos grandes impresores antuerpienses del si-
glo XVI, ambos estampando textos espafioles, Martin Nucio y Juan Steelsio, es verdade-
ramente curiosa. Los dos deseaban, sin duda, acaparar el mercado de lengua castellana y
no daban paz a la mano en adquirir, arreglar a veces, y editar los voldmenes mds deseados
por el publico. Si el privilegio real veda a uno de ellos difundir en sus talleres produccio-
nes que posee el otro, no vacila en buscar obras del mismo autor que se hallen libres. Casos
hay en que toman traductores propios para idéntico libro, como los Apotegmas de Erasmo
que dan al piblico ambos en el mismo afio, uno segin la versién de Francisco de Tamara y
otro segtin la de Juan de Jarava», A. Robricurz-MoxiNo, Cancionero de romances (Sevilla,
1584), Madrid 1967, pp. 10-11.

15 GonzALEz CUENCA, Cancionero general cit., IV, p. 693, n. 1.

16 GonzALkz CUuENcA, Cancionero general cit., 1, pp. 74-75.

7 Ibidem, p. 75.
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Este poema 113", que establece los limites finales del cancio-
nero dedicado a la boda de Felipe de Austria y Maria Tudor es, preci-
samente, uno de los puntos centrales de este trabajo o, mds concreta-
mente, la mutilacién de que fue objeto y la nota de censura impresa,
que justifica el expurgo. A mitad del folio 397r '8, se inicia el poema.
Tras la ribrica y una nota aclaratoria para la identificacién del rio lon-
dinense, se incluyen tan sélo los dos primeros versos del poema vy, al
margen izquierdo, el inicio del texto del psalmo Super flumina, que se
debié de ir leyendo en paralelo al poema contrahecho, para advertir la
calidad del juego poético .

El1Pfalmo Super lumina Babylonis apli-

cado alavida quefe paffauaen Yngalaterra, eftandoen
ellaclR epdon Felipe confu corte Afiode 15 § 5.

Llamale el rio quclpan‘a por la ciudad de Londres, el
Temiffa: p affilo declaraen el fegundo verlo
eftaimitacion, para quemeiorfe  °

Fltexeo, =~  entienda.

Super ﬂ“}"illd Sobrelaribera eftraiia
Babylonts. del Temiflanos fentamos;
Cs nos

[57CG, f. 397r]

8 K] poema censurado se mantiene en la reedicién del Cancionero general que hace
el hijo de Martin Nucio en 1573, recogida en el f. 380v.

1 No he encontrado otros testimonios de esta composicién mutilada, aunque sf
que es cierto y sintomético que, como me ha hecho ver Carmen Parrilla, en el {. 75v del
cancionero PS1 se encuentran los tres primeros versos en latin del salmo Super flumina
(ID 7338), mientras que el folio 76r estd en blanco, algo que recuerda, como veremos, a
lo que ocurre con la composicién 113" de 57CG. La asociacién del tema del destierro
biblico con la didspora judia podria haber sido la causa de censura del poema de 57CG
y de éste en PS1. Para la melancolfa como tema renacentista y su relacién con el judai-
smo, vid. M. BATAILLON, ;Melancolia renacentista o melancolia judia?, in Varia leccion de
cldsicos espafioles, Madrid 1964, pp. 39-54. Para la fortuna de este salmo en la literatura
espaiola, vid Sobre el salmo Super flumina, in Homenaje a Eugenio Asensio, Madrid 1988,

pp. 113-126.
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Sin embargo, al pasar el folio, no encontramos en el verso de éste
la continuacién del poema, sino una nota excusatoria y justificativa del
acto de censura, que mutila el resto del poema":

Dexamos de poner la refta de efta Can.
cion comeng¢ada por algunos buenos refpetos.

[57CG, f. 397v]

Los dos primeros versos ya nos hablan del canto nostalgico que debia
de suponer el poema, basados en un salmo de destierro. En tono de
critica burlesca, los cortesanos se identifican a través del contrafactum
con los desterrados biblicos, cantando una injusta nostalgia que se de-
riva de la boda desgraciada entre el principe Felipe y Maria Tudor. No
hay razén para no creer lo que dice la ribrica sobre la fecha de com-
posicién de este cancionero, ya en 1555, en Londres y estando Feli-
pe con su corte, a la que pertenecieron los anénimos poetas. El texto,
censurado, sin duda, por ser un contrafactum de tema biblico, como
era habitual en la época, presenta, sin embargo, algunos interrogantes:
quién y cudndo censuré el poema y, sobre todo, por qué se incluyé en
un impreso un poema mutilado y una nota explicativa anunciandolo.
Joaquin Gonzélez Cuenca tiene claros los dos primeros interro-
gantes, ya que atribuye el acto de censura a los impresores *', hipéte-
sis que comparte Rafael Ramos? y que no pongo en duda?®. Sin em-

20 Para la edicién del texto, vid. GonzALEzZ CUENCA, Cancionero general cit., IV, p.
736, editado anteriormente en RobricueEz MoNINo, Suplemento cit., p. 261 como poema 304
de su Suplemento al Cancionero general de Hernando del Castillo.

21 «Fste tipo de censura, previa a los decretos de la Inquisicién, se pone de mani-
fiesto, por ejemplo, en la segunda edicién de Amberes, de 1573, que se anticipa a la deci-
sién inquisitorial de diez afios mds tarde al cercenar de raiz toda la seccién de burlas; en la
edicién anterior, de 1557, se cercena, nada m4s iniciado, el poema con la versién a lo pro-
fano del salmo Super flumina (113™) con una nota que no puede ser mds clara: “Dexamos de
poner la resta de esta cancién comengada por algunos buenos respetos”», GoNzZALEZ CUEN-
cA, Cancionero general cit., I, p. 80.

2 R. Ramos, El Cancionero general v la Inquisicion portuguesa, in «Nueva Revista
de Filologfa Hispénica», L.V/2 (2007), pp. 351-373. Vid. p. 365.

2 Siguiendo la linea de las supresiones previas de 14CG vy, sobre todo, del tono
mutiladoramente piadoso de 35CG y 40CG: «De hecho, esta detallada condena se habia
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bargo, en este supuesto hay algo que no encaja y lo sabia bien Gon-
zélez Cuenca: «Lo que llama la atencién es por qué no se omitié sin
mds en vez de dejar como testimonio los dos versos iniciales y la ad-
vertencia de los editores» ?*. Efectivamente, si el impresor o el correc-
tor comprueban que el poema no es adecuado para aparecer en el vo-
lumen, serfa légico que se hubiera eliminado en el proceso de compo-
sicion.

La imprenta ofrece posibilidades que no dejan huella para sub-
sanar un error de estas caracteristicas mucho mas facilmente que el
proceso de copia manuscrita, pero no por ello siempre debié de ser
asi. Es cierto que Martin Nucio es bastante menos temeroso que su
hijo Felipe, quien, en su edicién de 1573, sf que expurga las Obras de
burlas del Cancionero general®: 57CG se limita a eliminar el Plei-
to del manto (157%)%°, reintroduciendo Las lecciones de Job de Gar-
ci Sanchez, a pesar de saber que Cromberger las habia suprimido en
sus ediciones de Sevilla, asi como muchos otros poemas considerados
igual de irreverentes*. Martin Nucio, por lo tanto, no se caracteriz6

ido fraguando poco a poco a lo largo de todo el siglo XVI. La segunda edicién del Cancio-
nero general, de 1514, sin ir m4s lejos, ya habia eliminado algunos poemas un tanto subi-
dos de tono o poco respetuosos con la ortodoxia religiosa. Serfan un ejemplo, en el primer
caso, textos aparentemente tan lascivos como la Esparsa a su amiga, estando con ella en la
cama de Nicolds Guevara o las coplas Porque estando él durmiendo le besé su amiga de Jor-
ge Manrique; en el segundo, y sin dejar a este dltimo autor, las coplas con que glosaba su
mote Ni miento ni me arrepiento. Asimismo, en su nota preliminar a la primera estampacién
sevillana, de 1535, el editor advertia a los potenciales compradores de que “agora, en esta
dltima impresién, se han quitado del dicho cancionero algunas obras que eran muy deso-
nestas y torpes”, y, en efecto, podemos comprobar que en esa edicién y en la de 1540, se
eliminaron poemas como las Liciones de Job, de Garci Sdnchez de Badajoz, el Pater Noster
de las muyjeres de Luis de Salazar y otras obras “que rozaban la irreverencia més que la he-
terodoxia”. No nos extrafiard, asf, que casi todas ellas vuelvan a ser censuradas en el Indice
de 1624», Ramos, El Cancionero general cit. p. 364.

2 GonzALEz CUENCA, Cancionero general cit., IV, p. 736, n. 1.

% Los herederos de Nucio se limitaron a meras reediciones, J. F. PEETERS FONTAINAS,
Lofficine espagnole de Martin Nutius @ Anvers, Anvers 1956, p. 19, con muy pocas innova-
ciones, muchas veces derivadas de miedos inquisitoriales.

% A. Ropricurz MoNiNo, Manual bibliogrdfico de Cancioneros y Romanceros (siglo
XVI), 2 vols., Madrid 1973, I, p. 104.

27 Para la relacién completa de los poemas eliminados y afiadidos en 57CG, vid.
Robricuez MoNiNo, Manual bibliogrdfico cit., 1, pp. 104-106, ademds de GonzALEzZ CUENCA,
Cancionero general cit., IV, pp. 635-755, que también los edita.
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por mutilar su Cancionero general por miedo a las prohibiciones o re-
comendaciones eclesidsticas previas al indice de 15592, Sin embar-
go, aunque el contrafactum del psalmo Super flumina no seria de con-
tenido mds condenable que muchos de los poemas que Martin Nucio
incluyé6 en su Cancionero general, habia una razén concreta y cerca-
na para este expurgo. Blanca Perinidn encuentra ya en el indice de Lo-
vaina de 1550 una preocupacién eclesidstica — y consecuente prohi-
bicién — por los contrafacta profanos de textos biblicos o litirgicos, lo
que da muestra del éxito que habian alcanzado para entonces este tipo
de parodias poéticas:

Item se prohiben todos los pasquines o libelos infamatorios y famosos de-
baxo de qualquier titulo 0 nombre que salgan o se escriban e intitulen; en los
quales son autoridades y palabras de la Sagrada Scriptura se dizen y tratan
cosas y materias profanas. Y lo mesmo se entiende de todas las canciones,
coplas, sonetos, prosas, versos y rimas, en cualquier lengua compuestos que
traten de cosas de la Sagrada Scriptura interpretandola contra la detenida re-
verencia y respeto, prophanamente y a otros propésitos contra lo que comiin
y ordinariamente la sancta madre yglesia admite y usa®.

No debemos pasar por alto que las persecuciones inquisitoriales
de este tipo de obras y de otras consideradas irreverentes eran hacia
los libros, pero recaian también en las personas: en los autores, en los
copistas, en los impresores y en los propietarios*’. Es Nucio o algu-

% Tengamos en cuenta que las ediciones de los indices de Amberes fueron en 1569,
1570 y 1571, por lo que en 1557 —y a pesar de la publicacién de los indices de Lovaina en
1546, 1550 y 1558 — Martin Nucio, a diferencia de su hijo Felipe en 1573, todavia no se
sinti6 presionado editorialmente ante este tipo de persecuciones.

2 Es la regla 10 de este indice, cuya citacién es a partir de B. PERINAN, Las poesias
de Suero de Ribera: estudio y edicion critica anotada de los textos, in «Miscellanea di studi
Ispanici», XVI (1968), pp. 5-138. Vid. p. 31. Aunque Periiidn habla de 1551, se debe de
referir a la reimpresién del indice de Lovaina de 1550 que se hizo en Valladolid en esa fe-
cha y que es el que ha consultado y cita.

30 A partir de la legislacién inquisitorial en época de Felipe Il y durante todo el si-
glo XVII, «la Inquisién dejé claro que leer, o simplemente poseer, un libro prohibido era
un delito equiparable al del autor del delito en cuestién», C. A. GONZALEZ SANCHEZ, Lectura
y censura ideoldgica en el siglo XVI, in A. Castillo Gémez (ed.), Libro y lectura en la Penin-
sula Ibérica y América (siglos XIII a XVIII), Salamanca 2003, pp. 79-106, p. 96, a diferen-
cia de las disposiciones inquisitoriales de Carlos V, como los decretos de 1531 y 1534, en
los que «la norma, salvo la no muy frecuente confiscacién de los libros, no prevefa castigo
ejemplar para los infractores», ibidem, p. 85. De hecho, todos los expurgos de los ejempla-
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no de sus colaboradores quien, conociendo esta disposicién y a pesar
de las prisas editoriales, prefiere evitar problemas y sugiere la supre-
sion del contrafactum. Hay indicios en la edicién que justifican esta
hipétesis — a pesar de ser extrafio que se haya dejado en la impren-
ta una marca de censura mds propia del manuscrito — y que permiten
entender el procedimiento empleado. Sorprende, por lo tanto, que se
hayan mantenido la ribrica, la nota sobre el rio Tdmesis y el princi-
pio del poema y de su fuente biblica, asi como una aclaracién y justi-
ficacién de tal censura. Ahora bien, no debe de ser casualidad que tal
anotacién no aparezca a final del f. 397r, sino que lo haga al inicio del
f. 397v, sin espacio de separacién sobre el epigrafe siguiente, que in-
troduce las Coplas sobre el desorden del mundo. De hecho, este poema
presenta una serie de peculiaridades que levanta sospechas sobre su
inclusion en el Cancionero. En primer lugar, esta precariedad de es-
pacio entre la nota de censura previa y el titulo, se repite en el cuer-
po del poema, ya que no se deja separacién entre la tercera y cuar-
ta estrofa, ni tampoco entre las siguientes, aunque tengan un epigra-
fe entre ellas. En segundo lugar, esta composicién se atribuye a Jorge
Manrique, muy probablemente a partir de una de las ediciones sevi-
llanas del Cancionero general, ya que son las que incorporan el poema
a esta antologia, poco después de las manriquenas Coplas a la muerte
de su padre y tras una seccién de poemas de Osorio®, al que parece
que hay que atribuirlas *2. Finalmente, la precipitacién por incorporar
esta composicién en S7CG le atribuye una peculiaridad que ha pasa-
do desapercibida: el poema 71" se cierra con una estrofa que contiene
Una autoridad de la Sacra Escritura y que comienza «Mira en quanta

res de las ediciones del Cancionero general se debian a estos temores y prevenciones de los
propietarios de las obras. Para una catalogacién de estas mutilaciones, vid. J. Maniques Cri-
MENT, Expurgos al Cancionero general, in «Annali dell’Universita di Ferrara. Sezione Lette-
re (Nuova serie)», IV (2003), pp. 161-196.

3 «Habfan aparecido impresas por primera vez en Sevilla, a nombre de Rodrigo
Osorio, detrds de las Coplas de Jorge Manrique (68™) y de otras dos de Osorio (69/27 y
70™). Nucio prescindié de las Coplas de don Jorge, de las apécrifas dos coplas que le en-
contraron cuando lo mataron (69/1*), de la continuacién de Rodrigo Osorio (69/2™) y de sus
Coplas hechas en menosprecio del mundo y contra la desordenada codicia (70™), e imprimié
sélo las Coplas sobre la desorden del mundo a nombre de don Jorge (717)», GoNzALEZ CUEN-
cA, Cancionero general cit., I, p. 76.

32 GonzALEz CUENCA, Cancionero general cit., IV, p. 638.
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condicién», una estrofa que concluye el poema 70" de las ediciones
sevillanas y no éste. Joaquin Gonzilez Cuenca la edita al final de las
Coplas en menosprecio del mundo® y no la incluye cerrando las Co-
plas sobre el desorden del mundo, ni indica nada al respecto en su apa-
rato critico*%.

De momento, tenemos que un poema que comienza en un folio,
queda interrumpido a principios del siguiente y la composicién pos-
terior tiene destacados problemas de transmisién: precariedad de es-
pacio editorial, error en la atribucién a Jorge Manrique e incorpora-
ci6én de una estrofa correspondiente al poema anterior en la edicién
sevillana. Cuando ya estaba en cajas el poema 113" completo vy, al
menos, algunos folios més — si no el resto del cancionero —, se detec-
t6 lo inadecuado de incluir el contrafactum y se modificé el original,
como evidencian algunos rasgos del impreso. A pesar de ser habitual
en la imprenta, la confusién producida en los dos folios siguientes,
que repiten la numeracion CCCXCIX y que saltan la foliacién CC-
CXCVIII, debi6 de depender de este proceso de censura y de la re-
adaptacién de las cajas. Esto es coherente con los datos derivados
de la tabla inicial. Si repasamos la informacién que aporta Nucio so-
bre las obras anadidas en su Cancionero general, comprobamos que
— mds alld de las ausencias destacadas anteriormente — hay errores
de foliacién alrededor del poema 113™. Para la cancién de Rodri-
guez del Padrén, que comienza en el f. 395v, se remite al f. 396, un
dato cuya explicacién no descarto que dependa del proceso de rees-
tructuracién de esos folios, pero que no me parece esencial para mi
argumentacion. Sf que lo es, sin embargo, que se indique en el f. 398
el inicio de las Coplas del desorden del mundo, cuando, realmente,
comienzan en el f. 397v, y que este salto de foliacién se mantenga
en los poemas inmediatos. Si ponemos en paralelo los datos deriva-
dos de la tabla y la distribucién real de poemas en la edicion, podre-
mos reconstruir la foliacién original previa a la censura de la com-
posicién 113™. De esto, se derivarfa la siguiente tabla, en la que di-
ferencio el recto del verso, porque es un dato esencial para entender
el proceso:

¥ GonzALEz CUENCA, Cancionero general cit., IV, p. 611.
3 Ibidem, p. 775.
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[£. 398]
Otras de don Jorge Manrrique de la desorden del mundo. 398

[£. 308v]

El epitafio que hizo un cavallero a la muerte de dofia Marina de Aragén.
398

Epigrama. 398

Epigrama a una cayda que dio una sefiora. 398

[falta la cancién «Cuydados, gran priessa os days» |

[£. 399r]
Sonetos. 399
Cancién. 399

[£. 399v]
Coplas a una sefiora. 399

[£. 400r (?)]

Villancico viejo. 399

Romance que trata de cé6mo el Emperador renuncié los estados de Flandes
en el rey don Felipe, su hijo. 399

Como se puede comprobar, ha habido un desplazamiento de nu-
meracion tras el f. 397, que contenia el contrafactum censurado. El f.
398 original, segin la tabla, ha pasado a ser f. 397v y f. 398r [= 399°r];
igualmente ha ocurrido con el f. 399, que se ha desplazado a ser 398v
[= 399:v] y 399r [= 399"r]. De hecho, si nos fijamos en la tabla, a pe-
sar de haber referencias al f. 398, que se corresponden a un recto y a
un verso, las indicaciones sobre el f. 399 se identifican con tres planas.
Esto es porque, a partir del f. 399v de la numeracién actual, se regula-
rizan las referencias de la tabla, lo que parece indicar que el alcance
de la reestructuracion derivada del acto de censura se limité a los ac-
tuales folios 397, 398 y 399 — incluso, tal vez, al f. 396.

Con estos datos, estd claro que el expurgo afect6 tan sélo al f.
397v, que se eliminé por completo e hizo avanzar los materiales ya
montados, al menos, de los dos folios posteriores, creando la disfun-
cién de una plana en la tabla inicial. Quizas hubo la eliminacién de al-
gtin otro poema, que podria haber dejado una sutil huella en el posible
desplazamiento de la pieza de Rodriguez del Padrén o en la inclusién
de la composicién 117", pero, ante tanta reestructuracién, hubo una
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voluntad manifiesta de no modificar el folio 397r, dejando, asi, mues-
tra impresa de un mecanismo mds propio de la transmisién manuscri-
ta. La voluntad de justificar ante sus autores —y receptores de 57CG —
la no reproduccion exacta del cancionero de la corte filipina que emer-
gia entre las Obras nuevas, unida a las prisas editoriales o, incluso, a la
pereza de los colaboradores de Nucio, hizo mantener este folio intacto,
aunque se tuviera que generar una nota justificativa en el folio poste-
rior. Esto fue indudablemente ast, porque, al no modificar el f. 397r, se
colaron dos errores méds que inciden en la evidencia de que este acto
de autocensura se dio en el proceso de impresién y no en la tradicién
manuscrita previa: por un lado, este folio incluye una coma al final del
segundo y tdltimo verso conservado del poema — un signo de puntua-
cion ilégico si no hubiese continuado la composicién — vy, por otro, se
ha mantenido el reclamo original, que no remite a los contenidos ac-
tuales del f. 397v y que nos indica, por lo tanto, que el tercer verso del
poema comenzaba con la palabra nos *.

La suerte ha querido que se nos haya conservado, aunque me-
diatizada a través de una copia decimondnica, otra nota del siglo XVI
que justifica un acto de autocensura en la transmisién de la poesia de
cancionero **. Después de copiar las primeras seis estrofas de Las lec-

% Ambos datos se pueden comprobar en la primera de las imdgenes que he inclui-
do en este trabajo.

% Se trata de «pequefio librito manuserito procedente de los fondos de don Luis
Usoz y Rio, donados a la biblioteca por su viuda, dofia Marfa Sandalia del Acebal y Arratia.
Casi en su totalidad el manuscrito 3777 es el resultado de una copia realizada en A Corufia
en 1843 por el erudito Enrique de Vedia, mientras residié en esta ciudad — breve estancia
de apenas dos ailos — en los que desempeiié el cargo de jefe politico durante el gobierno de
Gonzdlez Bravo», C. PARRILLA, El cancionero del comerciante de A Corufia, Noia 2001, p.
11. La editora del cancionero matiza esta descripeién con tres hipétesis que me parecen re-
levantes: 1) tal vez, «el manuscrito que posefa Martin de Torres fue visto por Luis de Usoz
en A Coruiia, un poco antes de que Vedia concluyese o acaso solamente comenzase su co-
pia» (ibidem, pp. 21-22); 2) «aunque haya sido Vedia el autor de la Historia y descripcion
de la ciudad de La Coruiia, no cabe duda que, como en tantas empresas producto de su cu-
riosidad y actividad constantes, Usoz debi6 de ser el inspirador de la tarea, proporcionan-
do a Vedia material de primera mano. Algo similar es lo que puede apuntarse para el inte-
rés que se tom6 Vedia por el manuscrito poético que se guardaba en casa de Torres Moreno.
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ctones de Job de Garci Séanchez de Badajoz, el cancionero MN14: (Ms.
3777, Biblioteca Nacional, Madrid) — copia decimonénica de un can-
cionero perdido del siglo XVI, al que Carmen Parrilla llama CT1 por
pertenecer a la biblioteca del comerciante corunés Martin Torres Mo-
reno — incluye la siguiente nota: «No se ponen aqui por buenas consi-
deraciones» 7.

Me atrevo a pensar que primero lo vio Usoz y pasé la noticia a Vedia ... A mi juicio, Usoz
no entregé su propio cotejo a Vedia o si lo hizo, éste apenas se sirvié de él, pues en dicho
cotejo habfa anotaciones personales de Usoz que, por su autoridad, hubieran debido tener-
se en cuenta» (ibidem, pp. 29-30); y 3) «Como la copia de Vedia terminé en manos de Usoz,
y como éste tuvo cierta participacién en la tarea, segin indicaba Vedia, me atrevo a pensar
que el Ms. 3777 sea, a su vez, una reproduccién — de la que hago responsable a Usoz — de
la copia que Vedia habia hecho en A Corufia, resultando asi que Usoz, descuidando lo que
prometia Vedia en la Advertencia sobre la inclusién de Macias y de Juan Rodriguez, pero
respetando en general el trabajo de Vedia, afiadié las poesfas de Carvajales y, por supues-
to, el Romance de Juan Alonso Aragonés» (ibidem, pp. 20-21).

37 En la actualidad, sélo tenemos constancia de cuatro testimonios manuscritos
antiguos que contuvieron Las lecciones de Job: ademds de CT1, se incluyeron en LB1,
en SA10b y en un Cancionero de poesias varias (BNM, Ms. 3902), R. A. D1 Franco —J.
J. LaBrADOR HERRAIZ, Cancionero de poestas varias. Manuscrito 3902 de la Biblioteca Na-
cional de Madrid, Cleveland 1989. No se encuentran ni parece que lo estuvieron nunca
en SA7, como aducia J. CasTiLLO, Cancionero de Garct Sdnchez de Badajoz, Madrid 1980,
p. 1980: 453 y como corrige V. INFANTES, Las lecciones de Job en caso de amores, troba-
das por Garci Sdnchez de Badajoz, in J. MARTIN ABAD, Un volumen facticio de raros post-
incunables espafioles, Toledo 1999, pp. 78-104, p. 83. Uso el verbo en pretérito porque
ninguno de los tres manuscritos conservados, ni MN14 — copia de CT1 —, presenta mds
que ciertos indicios de haber contenido esta composicién, la mencién en la tabla o unos
pocos versos. El cancionero LB1, conocido también como Cancionero de Londres o Can-
cionero de Rennert, se conserva en la British Library con la signatura Add. 10431. Se ini-
cia con una recopilacién de las obras de Garci Sdanchez de Badajoz; después del folio 12
de la numeracién actual, se han arrancado cuatro folios, que tenfan la numeracién anti-
gua XII-XVI y que debifan de contener Las lecciones de Job. El cancionero SA10b, la
segunda parte del cancionero salmantino SA10 (Ms. 2763, Biblioteca de la Universidad
de Salamanca), ya del siglo XVI, copia Las lecciones de Job a partir del folio 133v, pero,
de nuevo, se arrancan los cuatro folios siguientes, del folio XXII al XXV de la numera-
cién antigua. Se dejan sin eliminar, por lo tanto, los diecisiete primeros versos (INFANTES,
Las lecciones cit., p. 82), que no generan ningtin problema moral. Del Cancionero de poe-
stas varias se han suprimido por completo las Lecciones, pero nos queda una huella de su
anterior presencia en el cuerpo del cancionero, ya que al final de la primera parte — la
que corresponde a los poemas recopilados entre 1550 y 1560 — tendriamos que encon-
trar esta composicién como ndmero 117, pero «sélo queda una solitaria ribrica que indi-
ca en el folio 101v [en realidad, el f. 102v]: Las LicioNEs DE JoB TROVADAS POR GARCI SAN-
CHEZ DE VADAJOZ» , INFANTES, Las lecciones cit., p. 83. En definitiva, no quedan testimonios
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[MN14, f. 17]

Como ha justificado muy bien Carmen Parrilla®®, esta nota no es ori-
ginal de MN14, como pensé en un principio®’, sino que se trata de la
reproduccién de la ya existente en CT1, «pues la ribrica general de
nuestro “antiguo manuscrito” es bastante elocuente con la transmisién
que tuvo esta pieza: Las obras de Garct Sanchez de Badajoz: las qua-
les en muchas partes estdn corrompidas: tuvose por el mejor rremedio,
dejarlas como se hallaron» *.

manuscritos completos de las Lecciones de Job, perseguidas por la férrea censura de que
fueron objeto en el siglo XVI. De hecho, sélo gracias a la imprenta conocemos hoy el tex-
to completo de este poema, incluido en el Cancionero general de Hernando del Castillo
y en un pliego suelto recientemente descrito por J. MARTIN ABAD, Un volumen cit., pp. 9-
10, y catalogado por A. L.-F. AskiNs — V. INFANTES, Suplemento al Nuevo Diccionario. Ol-
vidos, rectificaciones y ganancias de los pliegos sueltos poéticos del siglo XVI (II), in «Cri-
ticon», 74 (1998), pp. 181-189, p. 182, con la numeracién 44.5. De cualquier manera,
si los testimonios manuscritos de Las lecciones de Job sufrieron una persecucién censu-
radora del poema durante el siglo XVI, no fueron menos sus versiones impresas: en pri-
mer lugar, Las lecciones de Job fueron condenadas ya desde muy a finales del siglo XV,
como se documenta en el Prélogo del Libro de la celestial jerarchia y inffernal labirintho,
que inaugura muchas otras persecuciones posteriores, INFANTES, Las lecciones cit., p. 92;
en segundo lugar, se suprimieron del proyecto de las ediciones sevillanas del Cancione-
ro general de 1535 y de 1540 por motivos morales; finalmente, los indices inquisitoria-
les de 1559 y de 1583 persiguieron las Lecciones, de manera indirecta en el primer caso
y directa en el segundo, siguiendo en esta tltima tendencia a los Roles portugueses, vid.
Rawmos, El Cancionero general cit.

% PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., pp. 25-26.

3 C. PARRILLA, De copias decimondnicas de cancioneros, in A. Méndez Collera y
V. Roncero Lépez, Nunca fue pena mayor (Estudios de Literatura Espafiola en homenaje a
Brian Dutton), Cuenca 1996, pp. 517-530. Vid. p. 525.

10 PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., p. 25. La corrupcién més evidente
se produce en Las lecciones de Job, que inicia la recopilacién y que aparece a continuacién
de esta ribrica, inspirada, sin duda, en esta mutilacién. Es m4s, en su advertencia inicial,
Vedia deja clara la fidelidad y escrupulosidad de su copia: «En ella he conservado integro
el texto del cédice original asf como las notas, enmiendas y variantes que contiene al mar-
gen», ibidem, p. 164.
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Una de las aportaciones mds interesantes del trabajo de Carmen
Parrilla es, precisamente, el descubrimiento de unos papeles de Luis
Usoz relacionados con MN14, que le permiten remontar esta nota
censuradora al siglo XVI*. En ellos, Usoz aporta unos datos valiosi-
simos sobre la descripcion de CT1, como es su extension: «La con-
frontacion entre la paginacién del manuscrito (52 hojas), y su tamaiio
en cuarto guarda equivalencia con la paginacién y tamaiio de la co-
pia de Vedia (62 hojas y 220x160mm.)» *2. Aunque es cierto que esta
nota concreta en gran medida la referencia de Vedia al «cédice de es-
tas poesfas escrito en el siglo XVI de letra clara y hermosa» ** en su
advertencia inicial a MIN14., datada en Coruiia el 4 de abril de 1843,
ambos datos se complementan para reconstruir qué tipo de cancionero
fue CT1. Esa letra cuidada sugiere que el cancionero antiguo era obra
de un copista profesional, por lo que el volumen debié de ser encarga-
do por su primer propietario con el fin de reproducir uno de los tantos
cancioneros individuales de Garci Sanchez de Badajoz, perdidos hoy,
que corrieron durante la primera mitad del siglo XVI*. Muy proba-

" «Pues entre los Papeles de Usoz (BNM, Ms. 21294 (20) he hallado 22 pdginas de
anotaciones personales del bibliéfilo bajo este epigrafe: Garcisanchez de Badajoz. Variantes.
Y a continuacién: Estas variantes las saqué de un Manuscrito (letra del siglo XVI) de las Po-
estas de Garci Sdnchez de Badajoz, que tiene D. Martin Torres Moreno, vecino y comerciante
en la Corufia. El dicho Ms. tiene 52 hojas, en 4° espafiol. — Las variantes las saqué, confron-
tando el ms. con el Cancionero General 1. vol. folio, edicién de Sevilla de 1540. — Los folios,
versos y columnas, a que aqui me refiero, son los del Cancionero impreso. Las cito ast fol. v. e.
d. folio, verso, columna. La abreviatura ms. se refiere al Manuscrito, ya cuando este pone la
variante al marjen (sic), ya en el mismo cuerpo de él. Corufia 16 de febrero 1843», PARRILLA,
El cancionero del comerciante cit., p. 22.

2 PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., p. 22. «Contando tinicamente en ella
la poesia de Garcisdnchez y las ocho canciones que se reproducen bajo la ribrica Cancio-
nes diversas» (ibidem, p. 22, n. 25).

3 PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., p. 163.

" C. ALVAR, LBI y otros cancioneros castellanos, in Lyrique romane médiévale: la
tradition des chansonniers. Actes du Colloque de Liege (1989), ed. M. Tyssens, Liege 1991,
pp- 469-500; vid. pp. 479-480. PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., pp. 34-35. «No
dudamos que en algiin cédice no controlado todavia more nuestra obra, quién sabe si con la
presencia real de los versos de Las leciones o con la simple memoria de su existencia. Ahf
esperan, pues, las citas de Nicolds Antonio de un manuscrito del Conde de Villaumbrosa:
Obras Poéticas de Garci Sdanchez de Badajoz natural de la Ciudad de Ecija. MSS. reperiun-
tur cum hac inscriptione apud escellentissimum comitem de Villaumbrosa, Castellae senatus
presidem o el cédice que Bartolomé José Gallardo menciona como Cancionero de Mauro del
Almendral, sin detallar su contenido, y que Menéndez Pelayo relacionaba con un ‘Cancio-
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blemente, CT1 fue el producto de una copia fiel de uno de esos can-
cioneros de Garci Sdnchez, transcrita en un cédice compuesto especi-
ficamente para ello y que debia de constar, por lo tanto, de cuadernos
regulares de un mismo papel. Si tenemos en cuenta que la descripcién
de Usoz habla de cincuenta y dos folios, el volumen se componia, pro-
bablemente, de seis cuaternos; también podria tratarse de tres cuader-
nos de ocho bifolios, pero es frecuente que los volimenes regulares in
folio sean formados de octernos, mientras que aquellos compuestos in
quarto sean cuaternos, como debié de ser en CT1. En ambos casos,
hablarfamos de cuarenta y ocho folios a los que habria que sumar los
bifolios de guarda, que, al menos, fueron dos, y que parece haber in-
cluido Usoz en su recuento de «52 hojas» .

Estas son las caracteristicas, en definitiva, de un cédice que
transcribe fielmente su antigrafo, cuyo copista se limita a autocensu-
rarse en Las lecciones de Job para evitar consecuencias inquisitoria-
les, tanto para él, como para su futuro propietario. Una de las caracte-
risticas de esta copia, derivada de la supresién de las nueves leccio-
nes de difuntos aplicadas a temas amorosos, es su ribrica, que intitu-
la el poema como Testamento, a diferencia del resto de testimonios *.

nero manuscrito’ del que no podia recordar dénde he letdo u otdo la especie de existir todavia
(¢quizd en Extremadura?) un ‘Cancionero manuscrito’, formado en todo o en parte con ver-
sos de Garct Sdnchez», INFANTES, Las lecciones cit, pp. 83-84.

% No creo que el dltimo cuaderno haya sido un sexterno, porque los ocho poemas
que no son de Garci Sdnchez se incluyeron en un breve espacio sobrante al final de CT1 y,
quizés, incluso, en las guardas finales. No es aceptable que el dltimo cuaderno hubiese sido
un sexterno, para completar las 52 hojas de que habla Usoz, porque los cuaternos regulares
no se habrfan ampliado — cosa que también ocurre si es necesario, rompiendo la regulari-
dad fisica de algunos cancioneros adaptados a la copia — si iba a sobrar tanto espacio como
para incluir las ocho canciones recogidas con posterioridad. Es por esto que creo que bien
el recuento de Usoz inclufa los folios de guarda, bien se afiadieron con posterioridad dos bi-
folios a partir de pestaiias, aunque me inclino por la primera hipétesis.

% «Una diferencia notable se establece en la primera composicién entre CT1 y el
resto de los testimonios. La ribrica de CT1 reza Testamento, mientras que los testimonios
manuscritos e impresos la intitulan Lecciones de amor. La pérdida de la composicién en
LB1 impide saber qué ribrica tendrfa, pero en el caso de CT1 la ribrica es congruente con
el fragmento que guarda, que sélo contiene las disposiciones testamentarias. Garcisanchez
hubo de conocer composiciones que desarrollaron este tema, singularmente el Testamento
de Don Diego Lépez de Haro, al que se refiere en el vv. 18-22 de su propia obra, asi como
otras poesfas de este indole que atin sobrevivian en cancioneros y cartapacios del XVI»,
PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., p. 38.
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Obviamente, esta ribrica se afiadié para adaptarse al contenido de las
seis estrofas que si que se transcriben: el copista de CT1 podria ha-
ber querido censurar desde un principio Las lecciones de Job, a pesar
de que, habiendo considerado de suficiente entidad y calidad las seis
coplas introductorias como para incluirlas en un cancionero de Garci
Sénchez, las afiadi6 readaptando su ribrica al contenido*’.

Las anotaciones de Luis Usoz presentan una manera de actuar bas-
tante sistemdtica: se registran las variantes de CT1 respecto de 40CG
— cuando no se hace, es porque no las hay — y transcribe al final alguna
composicién que consideraba inédita u otras que «no se encontraban en
el 40CG» *, como indica al inicio de los poemas XLII, XLIIT y XLV %,
de los que no sabe «st estdn en el Cancionero Jeneral»*°. Esta adverten-
cia de Usoz es correcta hasta cierto punto, ya que si que se encuentra
la composicién XLIII — a la que Dutton atribuye el ID 6119 —*', lo que
Parrilla advierte como descuido de Usoz?>. Sin embargo, este erudito
tenia justificadas razones para dudar de la presencia de esta composi-
cion en el Cancionero general, ya que, a pesar de encontrarse en la edi-
cion de 1540, era atribuida a Cartagena y, probablemente, por esto no
la incluy6 en su edicién Patrick Gallagher ™, a diferencia de Julia Cas-
tillo*'. El poema en cuestién es éste, cuya versién del Cancionero gene-
ral, que Gonzdlez Cuenca cataloga como niimero 146, es diferente a la
de CT1, segtin la transcripcién de Vedia y la de Usoz>:

Y7 Tal vez, incluso, sf fue idéntica la actuacién de ambos copistas y el de CT1 ad-
virti6 lo inadecuado del poema una vez comenzado y, después de no considerar inadecuado
dejar las seis primeras estrofas, modificé la ribrica y, al ser MN14: una copia de CT1, tal
rectificacién ya no se conserva. De cualquier manera, me inclino a pensar que fue premedi-
tado el expurgo porque las ribricas de Las lecciones de Job son bastante explicitas en cuan-
to a su cardcter profanador de textos biblicos adaptados litdrgicamente.

8 PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., pp. 24-25.

19 Cuyos primeros versos son, respectivamente, Como quando el sol asoma, Ynfernal
y celestial y Ve do vas, mi pensamiento.

% PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., p. 25.

DutroN, El cancionero del siglo XV cit.

PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., p. 25, n. 32.

 P. GALLAGHER, The Life and Works of Garci Sdnchez de Badajoz, L.ondon 1968.
CasriLLo, Cancionero cit.

Las variantes entre MN 14 y Usoz son, fundamentalmente, ortogrdficas y sélo una
de mé4s entidad: 2 en que hablo MN14] de que hablo U. 5 déngel MN14] 4njel U. 6 desora
MN14] deshora U. 7 dixele MN14] dijele U.

51
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OTRA SUYA, A SU AMIGA, PORQUE LA VIDO A UNA VENTANA DE REXA, Y CABO ELLA A UNA
NEGRA. BOLVIENDO A UNOS CAVALLEROS QUE CON EI VENIAN, DIXO:

Infernal y celestial

es la visién en que os hablo.

.Y queréis saber qué tal?

A las verjas de un corral

vi un dngel y un diablo;

y, como lo vi a desora,
[87vb] dixele luego sin ma4s:

“1Vade retro, Satands!

iNo tientes a mi sefiora!

(11CG)*

GARCISANCHEZ VIENDO UNA FEA CABE UNA HERMOSA, DIXO

Ynfernal y celestial

es la visién en que hablo,
a una puerta de un hastial
vi un dngel y un diablo;

y como lo vi a desora,
dixele sin pensar mds:

— Vade retro, Satanis,

no tientes a mi sefiora —

(MN14)5

GARCISANCHEZ VIENDO UNA FEA CABE UNA HERMOSA DIJO

Infernal y celestial

es la visién de que hablo,
a una puerta de un hastial
vi un dnjel y un diablo;

y como lo vi a deshora,
dijele sin pensar mds:

— Vade retro, Satanis,

no tientes a mi sefiora —

(Usoz, BNM, Ms. 21294-20, {. 16v) *®

w0

® GonzALEzZ CUENCA, Cancionero general cit, 11, p. 114.
PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., p. 124.
La transcripcién es mia.

w
i)
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Usoz debi6 de manejar un ejemplar de 40CG expurgado por in-
dicaciones o miedos inquisitoriales de sus antiguos propietarios, como
ocurria con uno de la Biblioteca Nacional de Madrid (R. 2024), con
otro de la Biblioteca Nacional de Lisboa (Res. 115 A) o con otro més,
practicamente inexistente a causa de tanta mutilacién, de la Bibliote-
ca Universitaria de Salamanca (1/33249). En ellos se han arrancado o
tachado poemas de Garci Sanchez, lo que podria haber hecho dudar a
Usoz de los contenidos reales de 40CG. Es més, en tres ejemplares de
73CG ™ se arranca el folio concreto que contiene este poema de Car-
tagena atribuido en CT1 a Garci Sanchez de Badajoz, lo que da tes-
timonio de las consecuencias inquisitoriales que sufrié esta composi-
cion y de las que podria haber sido objeto el ejemplar de 40CG em-
pleado para el cotejo. Es evidente la razén por la que fue perseguido el
poema: los binomios infernal-celestial y dngel-demonio, aplicados a la
tentacién en términos amorosos, fueron suficiente para ello y esto nos
da testimonio de lo estricto de las actuaciones inquisitoriales. Ademads
de los tres ejemplares de la edicién de 73 CG, hay otro caso més, entre
el resto de ediciones del Cancionero general, de un ejemplar que ex-
purga el poema de Cartagena atribuido a Garci Sanchez, precisamen-
te uno de 40CG. Muy probablemente, fue este ejemplar el que utili-
z6 Luis Usoz para hacer sus variantes de CT1 %, porque es el tnico
conservado de 40CG que expurga estos versos de Cartagena vy, sobre
todo, porque perteneci6 a su biblioteca personal (BNM, U. 1222). Este
ejemplar, del que se ha arrancado toda la seccién comprendida entre
los folios 57-71, que transmitian esta obra contiene, en el f. 207v, justo
después del colofén, la siguiente anotacién manuscrita, que da cuenta
de la actuacién inquisitorial de que fue objeto ®':

* Los ejemplares 1573a, 1573h y 15731, segun la clasificacién de ManiQues Cri-
MENT, Expurgos cit., pp. 184-190.

9 Si repasamos las referencias a los folios de 40CG de donde procedian las varian-
tes establecidas por Usoz (BNM, Ms. 21294-20) [ff. 86-93, 99-100, 106, 108, 111, 116, 118,
121 y 125], coincide que se encuentran en folios conservados de este ejemplar tan expurga-
do, excepto en un caso, como me hizo ver Carmen Parrilla en la revisién que hicimos de este
ejemplar: falta el folio 87, que contiene parte del Infierno de amor. Sin embargo, me parece
extrafio que sélo se elimine uno de los folios que contiene la composicién y creo que puede
deberse més a una pérdida posterior y casual, que no a una actuacién censuradora.

1 «Una de las tipologifas de intervenciones manuscritas en los impresos de los si-
glos XVI y XVII en Espafia més abundantes son las referidas a la censura y al expurgo in-
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[E]ste Cancionero general estd emendado conforme a la censura del san-

to officio y indice expurgatorio del afio 1584 2 por mi, el doctor Francisco
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[40CG, f. 207v-BNM U. 1222]

quisitorial ... Generalmente la portada incluye datos precisos sobre el censor, la fecha de
censura asf como la remisién al indice de libros prohibidos de cada perfodo», D. NavarRRO
BoniLLA, Las huellas de la lectura: marcas y anotaciones, in A., Castillo Gémez (ed.), Libro y
lectura en la Peninsula Ibérica y América, Salamanca 2003, pp. 241-287.

2 Kl Index librorum expurgatorum, de 1584, asi como el Index et Catalogus libro-
rum prohibitorum, de 1583, son obra del arzobispo de Toledo e Inquisidor General, Ga-
spar de Quiroga. Para su edicién y estudio, vid. J. M. de Bujanpa, Index des livres interdi-
ts. Index de linquisition espagnole (1583, 1584), V1, Québec 1993. M* L. CERRON Puca,
La censura literaria en el Index de Quiroga (1583-1584), in M. C. GARciA DE ENTERRIA &
A. CornON MEsA (eds.), Actas del 1V Congreso Internacional de la Asociacion Internacio-
nal Siglo de Oro (AISO) (Alcald de Henares, 22-27 de julio de 1996), 1, Alcald de Hena-
res 1998, pp. 409-417, supone un excelente estudio sobre la legislacién inquisidora de
Quiroga, que se resume, respecto del indice tridentino de 1564, en «la supresién de la
regula VI tridentina y en el desdoblamiento de lo que atafie a la irreverencia en las re-
glas X, XII y XIII», ibidem, p. 411. La regla VII prohibia lo obsceno y lascivo, por lo que
se deduce una mayor permisibilidad y difusién de la literatura espafiola, al menos hasta
la reincorporacién de tal regulacién tridentina en el Index de Sandoval y Rojas en 1612,

ibidem, p. 416.
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Sobrino, calificador del ... Santo Officio y catedratico de visperas de theolo-
gfa.® Valladolid, a onze de mayo. 1585 ... el Dr. Sobrino .

Es obvio que Usoz debié de haber efectuado su propia copia de
CT1, en una transcripcién paralela a la de Vedia en MN14. Y digo
«paralela», porque, aunque, probablemente, Usoz vio antes el Can-
cionero del comerciante e informé a Vedia de la existencia de éste ®,
las copias y anotaciones de ambos eruditos fueron producto del inte-
rés personal de cada uno, alimentado y retroalimentado mutuamente.
Usoz, que compartié con Vedia intereses biblicfilos, le informé de su
existencia e, incluso, le aport6 algunos datos méds, como se deriva de la
advertencia inicial de Vedia, pero los trabajos fueron independientes.
Vedia transcribié CT1, dando lugar a MN14., donde anadi6 otros poe-
mas que habia encontrado, con el fin de crear una recopilacién perso-
nal de algunos materiales poéticos antiguos.

Como se desprende de la advertencia inicial de MN14, Vedia
solicité a Usoz informacién sobre el Poema de Yucuf 'y este dltimo,
ademds, ante el interés del primero por Garci Sdnchez, le envié co-
pia de Las lamentaciones de Amor, que no se encontraban en CT1, asi
como informacién sobre algunas correcciones del texto original. Estas
enmiendas parten del cotejo de variantes que realizé Usoz, contenidas
en el interesante documento que encontré Carmen Parrilla. Buen co-
nocedor de la poesia medieval, los intereses y la forma de actuar de
Usoz eran diferentes a Vedia, ya que, al copiar CT1, no buscaba re-
copilar unas obras que ya conocia por otras fuentes, sino que las uti-
liz6 para depurar las versiones que ya tenia de esos textos. Para ello,
us6 como testimonio base su propio ejemplar del Cancionero general,
el que tenfa en su biblioteca, esa copia de la edicion sevillana de 1540

% «Los inquisidores tenfan la obligacién de inspeccionar imprentas y librerfas»,
GONZALEZ SANCHEZ, Lectura y censura cit, p. 96.

® Es Joan Mahiques el primero que transcribe esta nota, aunque con un pequefio
error en cuanto a la localizacién en el impreso, ya que alterna las referencias a los folios
107v y 207v, por lo que he preferido consultar el original para determinar que, efectiva-
mente, se encuentra en el dltimo de ellos. MaHIQUES CLIMENT, Expurgos cit., p. 177. Remito
a este espléndido trabajo para los expurgos del ejemplar de Usoz de 40CG, aunque, com-
probadas todas las referencias, corrijo también que la primera seccién de folios arrancados
se corresponde a los ff. 2-22 y no, como indica Mahiques, a los {f. 2-12, ibidem.

% PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., p. 30.
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que hoy se conserva entre su legado en la Biblioteca Nacional de Ma-
drid (U. 1222). Sin embargo, dada la cantidad de expurgos previos a la
impresién y, sobre todo, los realizados entre los folios 57-71 por el te6-
logo Francisco Sobrino, de Valladolid, en 1585, siguiendo el indice de
1584:%, Usoz pensé que los poemas XLII, XLIIT y XLV se podrian en-
contrar en esa seccién arrancada del 40CG. Es por eso que, después
de las variantes del resto de piezas que si que encontré en su ejemplar
del Cancionero general, las copié, precedidas de la nota «Siguen en el
ms. estas composiciones, q°. no sé si estan en el Cancionero jeneral»
(BNM, Ms. 21294-20, f. 16r), con el fin de comprobarlo con posterio-
ridad en otros ejemplares completos de esta edicién sevillana de 1540
o de cualquier otra. Aunque Usoz no sélo llegé a tener un ejemplar del
Cancionero general de 1540, sino que la Biblioteca Nacional de Ma-
drid conserva otro que también le pertenecié, de 1557 (U. 926)°7, su
manera de actuar respecto a las variantes de CT1 me hace pensar que,
por aquel entonces, todavia no se habia hecho con él. Si no, ;por qué
no lo utilizé directamente, en vez de recurrir a uno de la ya de por si
rara auts sevillana, que, ademas, habia sido profundamente mutilado?
¢Por qué no mir6 en él también las Lecciones de Job, que si que se con-
tenfan en 57CG? La respuesta es obvia y confirma mi hipétesis.
Después de estos tres poemas que Luis Usoz querfa comprobar
si estaban en el Cancionero general, copia también Las lecciones de
Job conforme a CT1%. Como fue eliminado de las ediciones sevilla-
nas antes de llevarlo a la imprenta, no se encontraba en su ejemplar de
40CG y no pudo establecer las variantes de las estrofas no censuradas
en CT1. En un principio, no lo copié antes de los poemas XLII, XLIII
y XLV, a pesar de encontrarse inaugurando CT1, porque el texto le
era de sobra conocido y, en este caso, si que sabia que existia en otras
ediciones del Cancionero general, por lo que tenia claro que no era
inédito; sin embargo, finalmente se decidi6 a transcribir estas prime-

% Este dato ilustra sorprendentemente la eficacia e inmediatez de estos indices.

7 Un ejemplar nada expurgado y que da muestra de algunas variantes y correccio-
nes en algunos romances entre los ff. 212r-213v, asf como en las Obras de burlas (ff. 358r-
374r), en las que se corrige a tinta la ortografia, la acentuacién, algunos aspectos de morfo-
logfa y sintaxis, y la puntuacién siguiendo las normas del siglo XIX, como si estuvieran de-
stinadas a ser llevadas a la imprenta.

% PARRILLA, El cancionero del comerciante cit., p. 26.
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ras estrofas de Las lecciones de Job para usarlas como materiales sobre
los que establecer las variantes cuando tuviera acceso al texto de otras
ediciones del Cancionero general, de la misma manera que los otros
tres poemas. La diferencia radicaba en que, de estos dltimos, queria
comprobar, en primer lugar, su existencia en el Cancionero general y,
en segundo lugar, en caso de que fuera asi, establecer las variantes a
partir de otra edicién de la obra, o bien catalogarlas por su cardcter
inédito; sin embargo, Usoz conocia bien Las lecciones de Job y las co-
pi6 con la tnica intencién de establecer variantes sobre un ejemplar
de otra edicién que las contuviera, a pesar de ser incompletas ®. En
esta transcripcién que hizo Luis Usoz se incluia, como en MN14, la
nota justificativa de la mutilacién sufrida por el contrafactum de Garcei
Sénchez, pero afiadia junto a ésta una reveladora advertencia de que
se trataba de una «*nota del ms.» que manejaba como original, lo que
confirma la hipétesis de Parrilla sobre el origen antiguo de la «nota ti-
morata» de Vedia y nos aporta una clara muestra de autocensura en la
transmisién poética del siglo XVI:

?‘&ab t)'t'?,a/h o)e,./fk maneyva .

[ha e ponen a.?./wr Juenu Canﬂ'o’eract'onu‘j *hota Je{nu.

[BNM, Ms. 21294-20, . 19r]

En definitiva, con la oficializaciéon impresa de listados de libros
perseguidos por la Inquisicién, se intensifican las actuaciones cen-
suradoras — y hemos visto su eficacia en el mismisimo ejemplar de

% Si llegé a ser asf, no tenemos noticia de esta labor. De manera paralela a lo que,
mds de un siglo después y con otros objetivos también filolégicos, hizo V. INFANTES, Las lec-
ciones de Job cit., comparando los 17 versos conservados en SA10 y éstos mismos en la ver-
sién del pliego suelto catalogado como n. 44.5 (A. L.-F. Askins — V. INFANTES, Suplemento al
“Nuevo Diccionario”. Olvidos, rectificaciones y ganancias de los pliegos sueltos poéticos del
siglo XVI (1), in «Criticén», LXXIV, 1998, pp. 181-189), de Burgos, imprenta de Fadri-
que Biel de Basilea, 1516, J. MARTIN ABAD, Otro volumen facticio de raros impresos espaifio-
les del siglo XVI (con La Celestina de 1507), «Pliegos de Bibliofilia», IV (1998), pp. 5-19,
especialmente pp. 9-10.
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40CG que poseia Luis Usoz —, cuyo éxito reside en el traslado de res-
ponsabilidades a las personas que los escriben, los copian, los impri-
men o los poseen. Estos tltimos actiian, desde la privacidad de sus te-
mores, sobre los cédices manuscritos y sobre los impresos, como ocu-
rre con muchos propietarios de ejemplares del tan perseguido Cancio-
nero general, por poner un ejemplo paradigmaético. Pero los copistas
también debieron de tener un papel muy importante en el expurgo y
en la transmisién interrupta de obras prohibidas o, al menos, sospe-
chosas de incumplir la moralidad. Muchos copistas se habrian nega-
do a transcribir obras concretas y, cuando alguna de ellas se escondia
en una recopilacién misceldnea o en un cancionero, se limitan a elimi-
narla y a continuar la copia. En unas ocasiones, lo advierten antes de
empezar la transcripcion del texto y, en otras, si es posible, eliminan
el bifolio completo, o bien arrancan un folio y lo sustituyen a través de
una pestafia, sin dejar practicamente rastro en los tres casos. En otras
ocasiones, tachan el fragmento copiado y sélo en una situacién muy
concreta justifican la interrupcion del proceso de copia: cuando se tra-
ta de encargos que reproducen obras completas previas, los copistas se
sienten en la necesidad de justificar ante su cliente la eliminacién de
textos censurables y censurados. Esta justificacion de la autocensura
del copista es el origen de la nota que encontramos en MN14., donde
ha llegado a través de un proceso fiel de reproduccion y de un grado
de dependencia practicamente total. Muy probablemente, es también
esta voluntad de fidelidad en la edicién de los materiales de la corte
filipina lo que ha provocado que 57CG haya dejado huella del proce-
so de autocensura, tan habitual y silencioso en la imprenta, a través de
un mecanismo mds propio de la copia manuscrita. Son dos ejemplos de
autocensura del siglo XVI que, sorprendentemente, han pervivido en
un impreso quinientista y en un manuscrito decimonénico.

JOSEP LLUIS MARTOS
Universidad de Alicante
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