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Francesco Zini

Il perfezionismo nel dibattito 
biogiuridico sulle biotecnologie*

Sommario: 1. Biotecnologie e nuove responsabilità. – 2. La sfida dell’enhance-
ment. – 3. La hybris e il rischio del perfezionismo eugenetico.

1.	 Biotecnologie e nuove responsabilità

Le nuove scoperte biotecnologiche hanno definitivamente 
trasformato le forme tradizionali del nascere, del morire, della 
cura e della stessa conoscenza scientifica, prospettando nuove 
applicazioni che possono ridefinire la stessa dicotomia natura-
le/artificiale, offrendo nuovi paradigmi di ibridazione e di vi-
ta sintetica. Queste possibilità biotecnologiche impongono una 
nuova assunzione di responsabilità a tutti i livelli, bioetici, 
biogiuridici e biopolitici. Alla riflessione sui limiti del biopote-
re sulla vita dovrà essere dedicata una sempre maggiore at-
tenzione, poiché implica una maggiore responsabilità sociale: 
aumentando il biopotere sulla vita (bios), i rischi di generare 
nuovi ‘danni alla vita’, diventeranno esponenzialmente mag-
giori. Per tali motivi diventa indispensabile un atteggiamento 
precauzionale, di attenta cautela nel valutare i limiti, le rego-
le e il bilanciamento dei costi/benefici per sancire anche a li-
vello biogiuridico una diffusa e costante applicazione del prin-
cipio di precauzione, come forma ‘ordinaria’ di responsabilità 
nei confronti della vita, sotto tutti i suoi molteplici aspetti. In-
fatti la modificazione della struttura del vivente attraverso la 
creazione di nuovi soggetti programmati per eseguire alcune 
funzioni particolari o per essere manipolati (ed eterodiretti da 
pochi programmatori che ne conoscono il funzionamento) rap-
presenta ormai una realtà concreta che testimonia come l’in-

*  Contributo sottoposto a valutazione.
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terazione continua di modelli sperimentali tra uomo e macchi-
na, con sistemi computazionali di intelligenza artificiale (IA), 
permettono non solo di aumentare le performances produttive 
o le capacità intellettive, ma di ‘modificare’ la stessa struttura 
e l’identità del soggetto umano, introducendo nuove categorie 
che prospettano il superamento dell’umano nel post-umano e 
nel trans-umano. Quindi l’aspetto più significativo dell’avan-
zamento biotecnologico riguarda la stessa manipolazione sul-
la vita, come nel caso ricordato da D’Agostino sulla clonazione 
umana: «La clonazione è condannabile non per gli incubi fan-
tascientifici che ci fa sorgere nella mente (probabilmente esa-
gerati: il diavolo non è mai così brutto come lo si dipinge), non 
perché si possa realmente pensare che il futuro che ci aspet-
ta sarà composto da masse di individui clonati, geneticamen-
te identici e biologicamente fragili, non perché si possa sper-
giurare che da essa non deriveranno mai utili tecniche tera-
peutiche, ma per la ragione, più semplice e radicale, che essa 
presuppone che la vita umana possa essere trattata come una 
cosa, manipolata come una cosa, utilizzata come una cosa ed 
eventualmente distrutta come legittimamente si può distrug-
gere qualsiasi cosa» 1. 

1  F. D’Agostino, Parole di bioetica, Torino, 2004, p. 17. Per una ricogni-
zione sulle problematiche biogiuridiche e le origini della bioetica si veda G. 
Dalla Torre, Bioetica e diritto. Saggi, Torino, 1993; Id., Le frontiere della 
vita. Etica, bioetica e diritto, Roma, 1997; L. Palazzani, Introduzione alla bio-
giuridica, Torino, 2002; S. Semplici, Bioetica. Le domande, i conflitti, le leg-
gi, Brescia, 2007. In questo ambito ci soffermeremo solo su alcuni aspetti del 
perfezionismo che riguardano la relazione tra i problemi sollevati dal perfe-
zionismo come espressione del progresso biotecnologico e le argomentazioni 
poste a giustificazione di un fondamento del limite alle stesse applicazioni. 
Per seguire il dibattito internazionale, soprattutto statunitense, sia in ambi-
to bioetico e biogiuridico, sia in ambito filosofico politico, si vedano: M.J. San-
del, The Case against Perfectionism: Ethics in the age of genetic engineering, 
Cambridge, MA, 2007 oltre al precedente Id., The case against perfection, in 
The Atlantic Monthly, 293, 2004, 3, pp. 51-62; D. Brink, Perfectionism and 
the common good, Oxford, 2003; T. Hurka, Perfectionism, New York, 1993; M. 
Nussbaum, Perfectionist Liberalism and Political Liberalism, in Philosophy 
and Public Affairs, 39, 2011, pp. 3-45; S. Wall, Perfectionism, in The Rout-
ledge Companion to Social and Political Philosophy, G. Gaus, F. D’Agosti-
no (eds.), Abingdon, 2012; S. Lecce, Against Perfectionism: Defending Liber-
al Neutrality, Toronto, 2008; D. McCabe, Knowing about the Good: a problem 
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Secondo D’Agostino il rischio di un processo di reificazione 
della vita umana, considerata come una ‘cosa’ che può esse-
re implementata, modificata, eliminata o selezionata (secon-
do una bio-programmazione eterodiretta da un’autorità bio-
politica pubblica o privata, detentrice del biopotere) potreb-
be costituire un orizzonte problematico nel quale individuare 
dei criteri di orientamento per una recta ratio che giustifichi il 
fondamento del limite e di ciò che dovrebbe rimanere ‘indispo-
nibile’. Di fronte a tali rischi biotecnologici riemerge con for-
za la domanda fondamentale sul senso dell’agire umano, della 
sua finitudine mortale e della sua stessa identità, come affer-
ma sempre D’Agostino: «L’uomo non è uomo perché così egli 
sappia costruirsi ma perché è stato voluto da un altro da sé. 
L’uomo deve riconoscere la fonte del bene non nell’ordine di 
ciò che egli può tecnicamente produrre ma nell’ordine che egli 
trova iscritto in se stesso» 2. Dimenticarsi di questa lectio po-
trebbe generare un rischio per l’uso indiscriminato e illimita-
to delle biotecnologie che risiede nell’impossibilità di fornirne 
un limite oltre il mero desiderio utilitaristico di soddisfazione 
di una domanda, di un bisogno, di un interesse commerciale 
o di un mero desiderio individuale. D’altro canto, come sotto-
lineato da Hurka il perfezionismo costituisce l’espressione di 
una sfida sul ripensamento della stessa natura dello svilup-
po umano: «A perfectionist concept of nature assigns intrin-
sic value to certain properties, and these must on their own 
seem morally worth developing. A concept of nature may fail 
this test by not including some properties that do seem valu-

with Anti-Perfectionism, in Ethics, 110, 2000, pp. 311-338; V. Haksar, Equal-
ity, Liberty and Perfectionism, Oxford, 1979; J. Quong, Liberalism without 
Perfection, Oxford, 2011. 

2  F. D’Agostino, Bioetica e Biopolitica. Ventuno voci fondamentali, Tori-
no, 2011, pp. 69-78. In altro punto l’Autore ricorda come «In questo momento, 
dunque, ci troviamo di fronte non più ad un dilemma bioetico ma ad una ra-
dicale sfida che investe il senso stretto della presenza dell’uomo nel mondo in 
quanto riflettendo sulla morte l’uomo arriva ben presto a scoprire che riflet-
te non su un evento, su un qualcosa che, pur se ineluttabilmente, prima o poi 
gli avviene; ma sulla sua moralità, su ciò che egli è. Può essere questo, infat-
ti, un pensiero così inquietante da esigere di essere esorcizzato». (Id., Parole 
di bioetica, cit., p. 168).
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able. This flaw is less serious, showing at most that perfec-
tionism needs to be supplemented by other moral ideas. It is 
more damaging if a concept of nature includes properties that 
on their own seem morally trivial–if it gives value to what, in-
tuitively, lacks it. This is a telling objection to the concept» 3. 
Gli stessi termini di natura, di benessere andrebbero ripen-
sati alla luce delle nuove possibilità biotecnologiche: «Given 
this subjective characterization, perfectionism cannot concern 
well-being. Its ideal cannot define the “good for” in a human 
because the ideal is one he ought to pursue regardless of his 
desires. In my view, perfectionism should never be expressed 
in terms of well-being» 4.

Inoltre potrebbe subentrare l’applicazione di un ulteriore 
principio utilitaristico (declinabile sia nel funzionalismo sia 
nel riduzionismo materialistico), che imporrebbe l’avanza-
mento delle ricerche biotecnologiche in quel settore in cui le 
prospettive sono più allettanti (secondo una logica a breve ter-
mine del mero profitto) secondo la massimizzazione dei costi/
benefici. In questo ambito il rischio del perfezionismo eugene-
tico, oltre alla possibile discriminazione prodotta dall’accesso 
e dal controllo delle biotecnologie, scalfisce irrimediabilmen-
te il principio di uguaglianza, andando a costituire un tenta-
tivo di assolutizzazione della ‘tecnica’ come fonte di significa-
to autoreferenziale, tendendo di per sé a misconoscere e ‘na-
scondere’ la radice stessa della condizione ontologica umana, 
a cominciare dalla necessaria e inevitabile meditatio sul limi-
te intrinseco, rappresentato dalla sua finitudine mortale: «In 
questo momento, dunque, ci troviamo di fronte non più ad un 
dilemma bioetico ma ad una radicale sfida che investe il sen-
so stretto della presenza dell’uomo nel mondo in quanto riflet-
tendo sulla morte l’uomo arriva ben presto a scoprire che ri-

3  T. Hurka, Perfectionism, cit., p. 9.
4  Ivi, p. 17. Inoltre – prosegue Hurka – il perfezionismo costituisce una te-

matica decisiva per la filosofia contemporanea che riflette su: «The goal of de-
veloping human nature, or exercising essential human powers, is deeply at-
tractive. This is reflected in its widespread acceptance. The ideal is implicit 
in non-philosophical talk of living a “fully human” or “truly human” life and 
is endorsed by diverse philosophers» (ivi, p. 32).
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flette non su un evento, su un qualcosa che, pur se ineluttabil-
mente, prima o poi gli avviene; ma sulla sua mortalità, su ciò 
che egli è. Può essere questo, infatti, un pensiero così inquie-
tante da esigere di essere esorcizzato» 5. 

Di fronte a questo scenario diventa doveroso stabilire del-
le linee-guida che disciplinino tali scoperte e propongano un 
modello regolamentativo delle possibilità biotecnologiche. La 
questione del limite alle applicazioni delle scoperte biotecno-
logiche costituisce proprio la sfida tecnologica dell’uomo tole-
maico a cui Cotta ha dedicato numerosi studi: il limite non è 
solo l’ostacolo, è piuttosto quanto dà senso all’exsistere, allo 
stagliarci come creature finite, ma tese verso l’infinito, in quel 
sinolo strutturale che Cotta ben sottolineava nella dualità on-
tologica di finito-infinito: «La struttura ontologica dell’uomo» 6.

Tale sinolo costituisce non solo la dialettica necessaria, ma 
il superamento di un neutrale laicismo separazionista, che è 
frutto della dimenticanza di questo ineludibile sinolo.

2.	 La sfida dell’enhancement

Il potenziamento umano costituisce lo sfondo nelle quali 
si inseriscono le prospettive perfezioniste delle biotecnologie. 
Il problema specifico del potenziamento delle capacità umane 

5  F. D’Agostino, Parole di bioetica, cit., p. 168. In ambito bioetico sul-
la riflessione sul principio di responsabilità (e in seguito di precauzione) si 
veda H. Jonas, La technique moderne comme sujet de réflexion éthique, in La 
responsabilité. Questions philosophiques, M. Neuberg (ed.), Paris, 1997. Sul 
principio di responsabilità si veda anche P. Nepi, Individui e persona. L’iden-
tità del soggetto morale in Taylor, MacIntyre e Jonas, Roma, 2000, p. 180: 
«L’etica della responsabilità di Jonas enuncia dunque anche i nuovi compiti 
del pensare, di un pensare metafisicamente non neutrale ma in grado di defi-
nire il ruolo della filosofia nella società contemporanea. […] Per questo com-
pito occorre, secondo Jonas, non solo un’etica ma anche una metafisica della 
responsabilità, ossia una metaetica (in senso ontologico e non puramente ana-
litico) che offra alla responsabilità un fondamento ontologico». 

6  S. Cotta, Il diritto nell’esistenza. Linee di ontofenomenologia giuridi-
ca, Milano, 1991, p. 76. Inoltre si vedano: Id., La sfida tecnologica, Bologna, 
1968; Id., L’uomo tolemaico, Milano, 1975; D.M. Cananzi, Alterità e trascen-
denza nel diritto. Sul sinolo finito-infinito a partire da Sergio Cotta, in Ser-
gio Cotta (1920-2007). Scritti in memoria, a cura di B. Romano, Milano, 2010.
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va ‘oltre’ la ricerca e lo studio di nuove terapie per trovare so-
luzioni a gravi patologie, perché pone una nuova definizione 
possibile di qualità della vita (e di malattia in riferimento alla 
terapia) non come cura, ma come ‘potenziamento’, attraverso 
biotecnologie che permettano la manipolazione umana, a par-
tire da quella genetica 7.

In questo senso il problema biogiuridico dell’enhancement 
(potenziamento umano) costituisce evidentemente una forma di 
hybris, intesa come tracotanza nei confronti dei ‘limiti’ fonda-
mentali del bios. Gli eventi umani della vita, della nascita del 
dolore e della malattia vengono rappresentati come degli ‘osta-
coli’ da oltre-passare o da sconfiggere, per accedere ad una ‘nuo-
va’ dimensione fisica, liberata dall’imperfezione della fragilità 
umana e della malattia soggettivamente intesa. Per comprende-
re la complessità del dibattito internazionale sull’enhancement 
di fondamentale interesse risulta il documento dell’Internation-
al Bioethics Committee (IBC), Report of the IBC on Updating Its 
Reflection on the Human Genome and Human Rights, del 2015 
in cui nella sezione dedicata alle Non-invasive prenatal testing 
(NIPT), si afferma un principio fondamentale della bioetica non 
discriminatoria: «The goal of enhancing individuals and the hu-
man species by engineering the genes related to some charac-
teristics and traits is not to be confused with the barbarous pro-
jects of eugenics that planned the simple elimination of human 
beings considered as “imperfect” on an ideological basis. Howev-
er, it impinges upon the principle of respect for human dignity 
in several ways. It weakens the idea that the differences among 
human beings, regardless of the measure of their endowment, 
are exactly what the recognition of their equality presupposes 
and therefore protects. It introduces the risk of new forms of dis-
crimination and stigmatization for those who cannot afford such 
enhancement or simply do not want to resort to it. The argu-
ments that have been produced in favour of the so-called liberal 
eugenics do not trump the indication to apply the limit of medi-

7  Cfr. P. Barcellona, T. Garufi, Il furto dell’anima. La narrazione post-
umana, Bari, 2008.
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cal reasons also in this case» 8. Proprio per definire una possibile 
governance delle applicazioni biotecnogiche in termini di enhan-
cement, risulta essenziale ‘riconoscere’ che in nessun caso il per-
fezionismo può indurre a definire criteri di selezione sulla base 
dell’eliminazione dei soggetti portatori di qualche imperfezione. 

Tale limite costituisce l’aspetto indisponibile delle bio-
tecnologie, poiché un uso volontario delle diverse conoscen-
ze e tecnologie biomediche di intervento sul corpo (interven-
to esterno o interno, temporaneo o permanente, reversibile o 
irreversibile), può portare ad alterare in senso quantitativo 
(aumento) o qualitativo (miglioramento) il normale funziona-
mento fisico-psichico-emotivo dell’individuo e della specie, su-
perando alcune limitazioni delle funzioni e delle capacità esi-
stenti o introducendo delle funzioni e delle capacità nuove, or-
ganiche o mentali (con mezzi artificiali), rispetto alla condi-
zione standard (che rimanda al concetto di ‘normalità’ che po-
trebbe differire da quello di naturale poiché genrich, ‘arricchi-
ta geneticamente’ 9).

Attualmente gli ambiti applicativi dell’enhancement ri-
guardano ad esempio la chirurgia estetica con gli interven-
ti che modificano, correggono o migliorano l’aspetto estetico e 

8  Unesco. International Bioethics Committee, Report of the IBC on Up-
dating Its Reflection on the Human Genome and Human Rights, Paris, 2015, 
III.4., punto 112. D’altronde proprio la normalizzazione dell’utilizzo dello 
screening con la diagnosi prenatale non invasiva, la NIPT (Non Invasive Pre-
natal Testing), potrebbe promuovere una ‘cultura perfezionista’ come ribadi-
to dallo stesso Report al punto 125: «The widespread use of genetic screening 
and in particular of NIPT may foster a culture of “perfectionism” or “zero de-
fect” and even renew some eugenic trends, with the consequence that it could 
become more and more difficult to accept imperfection and disability as a part 
of normal human life and a component of the diversity we are all called on to 
acknowledge and respect. The anxiogenic effect is also to be considered. The 
right of an individual to make autonomous choices is to be made consistent 
with the right not to be subjected to discrimination or stigmatization based 
on genetic characteristics and the duty to respect every human being in her 
or his uniqueness».

9  Cfr. L. Palazzani, Corpo e persona: i percorsi filosofici della bioetica e 
della biogiuridica in Il corpo de-dormato. Nuovi percorsi dell’identità perso-
nale, a cura di F. D’Agostino, Milano, 2002, p. 144: «Ma proprio attraverso la 
riflessione del senso del diritto è possibile rintracciare un percorso filosofico 
che converge nell’identificazione del corpo e della persona».
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funzionale del corpo. Si tratta di interventi, richiesti dai pa-
zienti ai medici, finalizzati alla modificazione di parti del pro-
prio corpo per ragioni non direttamente terapeutiche, per de-
sideri soggettivi di adeguamento ad un ideale corporeo. Un 
altro ambito riguarda il doping nello sport: con l’uso impro-
prio da parte degli atleti di sostanze, farmaci, metodi e prati-
che per aumentare artificialmente le prestazioni, le capacità 
fisiche e psichiche dell’organismo mediante l’incremento delle 
masse muscolari e la resistenza alla fatica fisica. Un ambito 
specifico, ma non meno decisivo per gli interessi in gioco, è co-
stituito dal potenziamento in ambito militare con l’uso di far-
maci e tecnologie per potenziare i militari in guerra (es. resi-
stenza fisica, psicologica). Tale ambito guida gli investimen-
ti e le future ricerche biotecnologiche con ripercussioni sulle 
strategie biopolitiche 10.

Un livello ulteriore delle problematiche aperte con il po-
tenziamento umano è costituito dall’emergere di una nuova fi-
losofia dell’enhancement che elabora in una visione tecno-ot-
timista ed evolutiva, l’estensione della vita umana verso una 
prospettiva post-human, con il fine di raggiungere l’immor-
talità terrena. L’obiettivo finale è di rallentare o impedire il 
processo di invecchiamento, ritenuto espressione di un difet-
to dell’imperfezione naturale: una sorta di ‘difetto’ da elimina-
re per ottenere un continuo ringiovanimento e arrivare infine 

10  Inoltre possiamo individuare ulteriori ambiti dell’enhancement come 
potenziamento neuro-cognitivo (cognitive/mood enhancers, neuro stimola-
zione cerebrale, impianti cerebrali, interfaccia cervello/computer). In questo 
caso l’uso dei farmaci che modificano, con interventi intenzionali e diretti, la 
‘normale’ attività della mente, al fine di ‘potenziare’ le disposizioni mentali 
(intelligenza e memoria a breve e lungo termine) e le attitudini emotive (umo-
re e personalità). L’altro aspetto del potenziamento umano riguarda l’ambi-
to genetico (gene editing), con la selezione eugenetica all’inizio della vita me-
diante la manipolazione delle cellule staminali embrionali o la selezione de-
gli embrioni sulla base di caratteristiche ‘desiderabili’ a prescindere da con-
dizioni patologiche, la c.d. eugenetica positiva o con l’alterazione diretta del 
patrimonio genetico (doping genetico e gene editing). Per gli aspetti connessi 
al perfezionismo si vedano J.A. Roduit, J.C. Heilinger, H. Baumann, Ideas of 
Perfection and the Ethics of Human Enhancement, in Journal of Medical Eth-
ics, 29, 2015, 9, pp. 622-630 e L. Walters, J.C. Palmer, “The” Ethics of Human 
Gene Therapy, Oxford, 1997.
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al superamento della stessa finitudine mortale. Il potenzia-
mento diviene quindi il prolungamento indefinito dell’esisten-
za ‘giovane’ per realizzare un’immortalità terrena attraverso 
l’ibernazione del cadavere, in attesa di nuove scoperte scienti-
fiche che permettano una seconda vita fisica 11.

In questo senso uno degli aspetti più controversi del poten-
ziamento umano concerne la prospettiva tecno-ottimista del 
superamento dei limiti fisici intesi come limiti ed ‘ostacoli’ da 
vincere e superare. Il potenziamento rappresenterebbe una 
fase dell’evoluzionismo e alla selezione naturale bisognereb-
be sostituire la ‘scelta deliberata’ del processo di selezione, che 
consente con maggior rapidità di ottenere lo stesso risultato 
(enhancement evolution). In tale impostazione evoluzionista il 
miglioramento fa parte dello sviluppo umano, in modo consa-
pevole o inconsapevole: così come vaccinarsi migliora la resi-
stenza del corpo (non malato, ma sano) all’azione di virus pa-
togeni; usare occhiali o un telescopio migliora la vista; educare 
consente l’esercizio di capacità, migliora l’intelligenza e la per-
sonalità; allenarsi potenzia fisicamente e atleticamente. Se si 
considerano lecite le vaccinazioni, l’uso di occhiali o telescopi, 
l’educazione e l’allenamento, l’impiego di cellulari o computer, 
per la stessa ragione dovrebbe essere lecito il potenziamento 
biomedico delle capacità fisiche, ma anche intellettive ed emo-
tive. La prospettiva ‘positiva’ del potenziamento si configura 
allora nell’alveo dell’anti-paternalismo bioetico e biopolitico di 
stampo individualistico-libertario: la proibizione dell’uso delle 
conoscenze e delle tecnologie biomediche per il potenziamen-
to mentale o emotivo non può basarsi sulla insostenibilità eco-
nomica e sulla produzione di ingiustizia e non si può impedi-

11  Vedi R. Marchesini, Post-human. Verso nuovi modelli di esistenza, To-
rino, 2002, p. 203: «Il postumanesimo cambia completamente l’orientamen-
to nei confronti dell’hybris che da rischio, pericolo, peccato diviene motore di 
coniugazione dell’uomo con il mondo. Se la purezza non è più un obbiettivo e 
un valore, viene di conseguenza a perdersi il dettato stesso che attribuiva al-
l’hybris forti connotati di negatività». Si vedano anche D. Haraway, Manife-
sto cyborg. Donne, tecnologie e biopolitiche del corpo, Milano, 1999 e N. Bo-
strom, In Defense of Posthuman Dignity, in Bioethics, 19, 2005, pp. 202-214 
(tr. it. In difesa della dignità postumana, in Bioetica. Rivista interdisciplina-
re, 13, 2005, pp. 33-46).
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re l’accesso ad una tecnologia sulla base del fatto che non tut-
ti possono usufruirne (in quanto non in grado di pagarla). In 
questa prospettiva orientata alla perfezione e alla ‘massimiz-
zazione della produttività’ con un’elevata competizione all’in-
terno di un libero mercato non solo delle idee e delle compe-
tenze, ma ‘dei corpi’, sembra prevalere un mero diritto indivi-
duale di autonomia al perfezionamento individuale e colletti-
vo, senza alcun riferimento assiologico. In questo ambito tale 
biopotere diviene esercizio della libera scelta di ‘perfezionar-
si’, attraverso una modificazione del proprio corpo e della pro-
pria mente, divenendo un implicito dovere sociale (must) per 
prevalere nella perfezione (cercando le modalità attuative di 
essere sempre più perfetti di altri 12).

In caso contrario la posizione bioconservatrice impedireb-
be di incoraggiare il miglioramento individuale, sia educativo 
(naturale) sia cognitivo (artificiale), perché porterebbe al ‘peg-
gioramento’ individuale e sociale, abbassando i livelli di pro-
duttività: «Per intenderci, i “tecnofili” seguono questo ragiona-
mento sillogistico: poiché renderci migliori non può che essere 
un bene desiderabile (e non un male indesiderabile) e poiché 
il potenziamento è un insieme di metodologie per migliorare 
l’essere umano, ne deriva la legittimazione di tali pratiche e, 
contestualmente, la loro obbligatorietà» 13.

In questo senso gli aspetti più controversi del potenzia-
mento umano riguardano la prospettiva ideologica del transu-
manesimo come movimento biopolitico, in cui si manifestano 
le possibili discrasie su chi è potenziato e sul dovere di poten-
ziarsi, emarginando e scartando i soggetti deboli, a comincia-
re da quelli malati e non perfettamente in salute. La salute ha 
anche una componente psicologica e sociale, ma diviene diffi-
cile stabilire dei parametri oggettivi per individuare i confini 
della malattia (si pensi solo alle patologie psichiche). Lo stes-
so concetto di ‘normale funzionamento’ indica i parametri bio-

12  Sul tema della responsabilità sociale in bioetica si veda S. Semplici, So-
cial Responsibility in Encyclopedia of Global Bioethics, Dordrecht, 2014.

13  L. Palazzani, Il potenziamento umano. Tecnoscienza, etica e diritto, To-
rino, 2015, p. 22. Sulla prospettiva transumanista si veda il recente N. Bo-
strom, Superintelligenza tendenze, pericoli, strategie, Torino, 2018.
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logici e scientifici che individuano lo stato di malattia, ma la 
considerazione soggettivistica della patologia potrebbe aprire 
ad un eccesso di medicalizzazione e ad una concezione ‘mate-
rialistica’ delle funzioni fisiche, escludendo a priori ogni rife-
rimento metafisico o spirituale (si pensi allo spiritual care 14).

Anche l’affermazione che il potenziamento sia una sorta di 
‘selezione artificiale’ nell’ambito dell’evoluzionismo perfezio-
nista (nella logica del potenziamento fine a se stesso), potreb-
be costituire una minaccia alla dignità umana, in quanto si 
configurerebbe come un tentativo di superare i limiti della na-
tura, nello sforzo di ridisegnarla sulla base di desideri e scel-
te soggettive arbitrarie, selezionando caratteristiche fisiche, 
mentali ed emotive considerate migliori sulla base di criteri di 
giudizio contingenti 15. La ricerca dell’efficienza e della perfe-
zione potrebbe non avere più confini; il potenziamento diver-
rebbe l’espressione della non accettazione della natura (per 
come ci è data), della prevaricazione della volontà (soggettiva) 
sulla natura (oggettiva). Tale prospettiva trans-umana fa del 
potenziamento delle nuove capacità e funzioni corporali, un 
accrescimento meramente quantitativo, a cui non necessaria-
mente corrisponde un miglioramento sul piano ‘qualitativo’, 
inteso come sviluppo e compimento dell’essere umano e della 
sula felicità esistenziale: «L’enhancement include svariate mo-
dalità di intervento sull’uomo, il cui minimo comune denomi-
natore è l’alterazione – moderata o estrema – del corpo e della 
mente, finalizzata al perfezionamento della salute e della vita. 
L’espressione efficace e sintetica “oltre la terapia” ne delinea, 

14  Cfr. H.S. Perkins, A Guide to Psychosocial and Spiritual Care at the 
End of Life, Springer, New York, 2018.

15  Il rimando ineludibile va ai programmi di sterminio di Action T4 e Ac-
tion 14F13: il c.d. Programma Action T4, fu un programma nazista di euta-
nasia per eliminare fisicamente i disabili fisici e psichici, i malati con patolo-
gie incurabili e gli anziani con malattie croniche e degenerative. Il program-
ma fu avviato nel 1939 e fu ufficialmente interrotto nel 1941, ma lo sterminio 
continuò segretamente fino alla sconfitta militare della Germania nazista nel 
1945. Si vedano W. Grode, Die “Sonderbehandlung 14f13” in den Konzentra-
tionslagern des Dritten Reiches. Ein Beitrag zur Dynamik faschistischer Ver-
nichtungspolitik, Frankfurt am Main, 1987; e Dokumente zur “Euthanasie”, 
E. Klee (ed.), Frankfurt am Main, 1985.
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in senso molto generale, l’ambito di analisi, pur necessitando 
molte precisazioni ed approfondimenti» 16.

Di fronte a questo scenario di rischi per la manipolazione 
del vivente in ottica perfezionista, emergono numerose pro-
blematicità e preoccupazioni che negano il rispetto del limi-
te umano. Da un lato c’è il dovere di avanzare nella ricerca 
scientifica con sempre nuove conoscenze, dall’altro il divie-
to di utilizzare tali conoscenze per applicazioni biotecnologi-
che che mettano a rischio i soggetti più deboli creando nuo-
ve discriminazioni: «La rilevazione degli argomenti a favore 
e contro il potenziamento evidenzia due linee contrapposte, 
una nella direzione dell’interventismo, con l’esaltazione della 
tecnologia disprezzando il corpo (tecno-filia bio-progressista), 
l’altra nella direzione dell’astensionismo, con l’esaltazione del 
corpo disprezzando la tecnologia (tecno-fobia bio-conservatri-
ce). Al di là della condivisione dei singoli argomenti, è intuibi-
le la preoccupazione emergente nei confronti di un affidamen-
to cieco alla tecnologia migliorativa in funzione della autode-
terminazione individuale e del dovere sociale evolutivo, ma 
anche i rischi di una avversione radicale all’avanzamento del-
le conoscenze scientifiche e applicazioni tecnologiche in que-
sto ambito» 17.

In questo contesto la proposta di Palazzani appare come 
un’autentica via d’uscita dallo sterile dibattito tra bioconser-
vatori e tecno-ottimisti, perché l’avanzamento delle scoperte 
anche biotecnologiche ci pone di fronte ad un nuovo approccio 
precauzionale con una «posizione intermedia, che possa an-
che da un lato proibire tecniche estreme e dall’altro permette-
re interventi moderati: una posizione che consenta di riflette-
re criticamente in modo equilibrato, fornendo la base per una 
regolamentazione delle nuove tecnologie. Una riflessione mo-
rale e una normazione giuridica che giustifichi alcune catego-
rie generali di riferimento quale orizzonte concettuale per la 

16  L. Palazzani, Il potenziamento umano. Tecnoscienza, etica e diritto, cit., 
Introduzione, p. IX.

17  Ivi, p. 53.
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valutazione e regolazione specifica delle singole tecnologie sul 
piano applicativo» 18.

Tale valutazione esprime la possibilità di un giudizio che 
richiama il criterio della recta ratio per esaminare ogni volta 
‘criticamente’ i vantaggi e i pericoli insiti in ogni biotecnologia 
e proporre una regolamentazione virtuosa che sappia trarne i 
benefici e minimizzare i rischi 19.

3.	 La hybris e il rischio del perfezionismo eugenetico 

Sotto il profilo dell’utilizzo delle nuove scoperte biotecno-
logiche il problema del limite si ripropone sullo sfondo di una 
necessaria risemantizzazione del rapporto biotecnologie/per-
fezionismo umano, attraverso il tentativo dell’oltrepassamen-
to della misura dell’imperfezione, fino a giungere ad una nuo-
va forma di hybris ‘tracotanza’. Tale hybris tende a oltrepas-
sare la condizione umana (natural) per giungere ad un sog-
getto umano denaturalizzato e perfezionato (posthuman) at-
traverso continui miglioramenti genetici, utili a potenziare le 
sue qualità e ad eliminare i suoi difetti genetici che determi-
nano il processo di invecchiamento. In questo senso il perfe-
zionismo come termine dell’hybris può significare la scelta del 
migliore, la selezione e la violazione nei confronti del sogget-
to debole che venga considerato imperfetto, debole, ‘difettoso’ 
e scartabile. La hybris manifesta proprio un ‘oltraggio’ pre-po-
tente, un’assenza di consapevolezza e di responsabilità, che 
nega la fragilità, per avanzare nella ricerca di una perfezione 
che seleziona i criteri di giudizio secondo meccanismi seletti-

18  Ivi, pp. 53-54. Si vedano inoltre Gen-ius. La consulenza tra genetica e 
diritto, a cura di L. Palazzani, Roma, 2011; Ead., Bioética y derechos huma-
nos, in Biotecnología y posthumanismo, J. Ballesteros, E. Fernández (eds.), 
Navarra, 2007, pp. 383-403.

19  Per una disamina sui rischi delle biotecnologie si vedano S. Amato, Bio-
tecnologie. Provocazioni filosofiche e inquadramento giuridico in Biotecnolo-
gie. Profili scientifici e giuridico-sociali, a cura di B. Montanari, Milano, 2000; 
e M. Tallacchini, F. Terragni, Le biotecnologie. Aspetti etici, sociali e ambien-
tali, Milano, 2004.
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vi ed eugenetici. Perciò il rischio reale di una tale forma di di-
suguaglianza oltrepassa il ruolo della cura, per introdurre un 
nuovo ab-uso rispetto alle finalità tradizionali della medici-
na: non solo per guarire una malattia, ma anche per modifica-
re la condizione umana oltre la terapia. Sotto il profilo del mi-
glioramento si potrebbero, ad esempio, usare medicine gene-
tiche in tutti gli ambiti del sociale, dal lavoro allo sport (gene 
doping) o per potenziare capacità intellettive come l’appren-
dimento, la memoria, l’intuizione; ma anche emotive, interve-
nendo neurologicamente sulle aree cerebrali in cui sono loca-
lizzati i sentimenti 20.

Da questo punto di vista molto rilevanti sono le indicazioni 
offerte dal Comitato Nazionale per la Bioetica (CNB), organo 
consultivo della Presidenza del Consiglio dei Ministri, che ha 
emanato un parere sulle neuroscienze intitolato Neuroscienze 
ed esperimenti sull’uomo: osservazioni bioetica, del 17 Dicem-
bre 2010 in cui vengono svolte rilevanti considerazioni etiche, 
giuridiche e filosofiche, (in parte riprese poi nel Parere del-
lo stesso Comitato su Neuroscienze e potenziamento cogniti-
vo farmacologico: osservazioni bioetiche, del 13 Marzo 2013). 
In particolare nel parere del CNB viene sottolineata la gran-
de divisione tra applicazioni delle scoperte delle neuroscienze 

20  Lo studio sempre più accurato delle funzioni cognitive complesse 
dell’uomo (che è l’ambito della neuropsicologia e delle scienze cognitive) è sta-
to possibile mediante le conoscenze acquisite dalle ricerche neurologiche ap-
plicate ai comportamenti umani. Queste ricerche mirano ad indagare in sog-
getti sani o malati se determinate scelte di comportamento siano il risulta-
to di reazioni immediate automatiche o risposte razionali, nonché quali siano 
i rapporti tra risposte emotive o capacità cognitive e stimoli indotti dall’am-
biente. Gli esperimenti possono riguardare sia l’identificazione di aree cere-
brali coinvolte nella dinamica della elaborazione di una decisione o di un giu-
dizio, sia le modificazioni cerebrali indotte da esperienze. Inoltre sono rile-
vanti le ricerche sulle modificazioni cerebrali in relazione ai comportamenti 
violenti o antisociali e in relazione alla capacità di intendere e di volere con la 
possibilità di distinguere i diversi gradi di imputabilità di un’azione. Partico-
larmente rilevanti sono anche le ricerche che mirano a caratterizzare l’attivi-
tà di specifiche aree cerebrali in persone incapaci di interagire con altre per-
sone o con l’ambiente. Si veda anche Neurodiritto. Una introduzione, a cura di 
E. Picozza, Torino, 2011; Nuove biotecnologie, biodiritto e trasformazioni della 
soggettività, a cura di L. Palazzani, Roma, 2007; e Il diritto nelle neuroscienze. 
Non “siamo” i nostri cervelli, a cura di L. Palazzani, R. Zannotti, Torino, 2013.
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e le ripercussioni filosofiche e bioetiche: «Va distinta la “neu-
roetica applicata”, che si occupa delle questioni etiche, sociali 
e giuridiche che possono sorgere nel momento in cui le scoper-
te riguardanti il cervello si riflettono e trovano applicazione 
nella pratica clinica, nelle politiche sociali e nel diritto, dalla 
“neuroetica filosofica” che riguarda i riflessi filosofici ed antro-
pologici di quei filoni di ricerca miranti ad indagare i fonda-
menti neurali del comportamento morale» 21.

Proprio uno degli aspetti più controversi dello sviluppo del-
la ricerca scientifica concerne le applicazioni biotecnologiche 
riguardo allo studio delle neuroscienze. Tali studi hanno pro-
dotto negli ultimi anni l’avanzamento delle metodiche di re-
gistrazione dei segnali elettrofisiologici del sistema nervoso 
e l’avvento delle nuove tecniche di neuroimaging funzionale; 
inoltre hanno ampliato enormemente le possibilità di studio 
delle funzioni cognitive complesse. In questo senso le cono-
scenze acquisite ed acquisibili mediante le nuove applicazio-
ni neurotecnologiche non possono essere usate come dati cer-
ti, ma possono essere giuridicamente rilevanti poiché ‘arric-
chiscono e approfondiscono’ la conoscenza del processo deci-
sionale, facendo emergere le ragioni, le motivazioni o le cau-
se dell’agire umano: «Se infatti la chiave per spigare l’autono-
mia è offerta dalla libertà di agire indipendentemente da cau-
se esterne che la determinano, è certamente parte essenziale 
della libertà stessa quella soggettivamente vissuta in riferi-
mento a qualcosa di naturalmente indisponibile» 22.

Tutti questi strumenti, tecniche, procedure, esperimenti e 
protocolli potrebbero cercare non solo di capire, studiando il 
funzionamento del cervello e la sua reazione a determinati sti-
moli, ma di prevedere e predeterminare come tali effetti modi-

21  Comitato Nazionale per la Bioetica, Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, Neuroscienze ed esperimenti sull’uomo: osservazioni bioetica, 17 Dicem-
bre 2010, 1.1. Sul punto si veda anche P.R. Wolpe, Treatment, enhancement, 
and the ethics of neurotherapeutics, in Brain and cognition, 50, 2002, 3, pp. 
387-395.

22  A.C. Amato Mangiameli, Corpi docili, corpi gloriosi, Torino, 2007, p. 
144. Si veda anche A. Cerroni, Homo transgenicus, Milano, 2003.
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fichino il comportamento umano, introducendo la possibilità 
di prevenire o ‘manipolare’ tali comportamenti 23.

In questo caso il rischio di un perfezionismo si potrebbe ri-
volgere allo stesso brain editing con ripercussioni sulla stessa 
identità soggettiva (che influenzerebbe e predeterminerebbe il 
comportamento secondo modelli standardizzati di soggettivi-
tà e di comportamento): oltre lo stesso perfezionismo eugene-
tico (delle diagnosi preimpianto o prenatali o attraverso nuovi 
test genetici), si potrebbe produrre continue e ulteriori forme 
di ‘scarto’ dei soggetti più deboli e ‘imperfetti’ (a cominciare 
dai disabili gravi, per poi giungere attraverso un slippery slo-
pe a coinvolgere numeri di persone sempre maggiori 24).

23  Tale possibilità è prefigurata nel recente studio di A.R., Mardinly, I. 
Oldenburg, C. Nicolas, S. Sridharan, E.H. Lyall, K. Chesnov, S. Brohawn, L. 
Waller, H. Adesnik, Precise multimodal optical control of neural ensemble ac-
tivity, in Nature Neuroscience, 21, 2018, pp. 881-893. Sul piano prettamente 
biogiuridico tali studi sul c.d. brain factor hanno già ripercussioni nell’attribu-
zione della responsabilità personale, da intendersi come indispensabile nes-
so psichico (reale o potenziale) che deve intercorrere tra l’agente e la condotta 
illecita perché possa ipotizzarsi, in conformità col principio della colpevolez-
za di cui all’art. 27 Cost., una responsabilità penale a suo carico. La suitas è 
definita, all’art. 42 c.p., come coscienza e volontà dell’azione o dell›omissione 
(cfr. V. Ciliberti, La suitas. Stato dell’arte e prospettive di un istituto contro-
verso, in Cultura giuridica e diritto vivente, 4, 2017, pp. 1-33). Inoltre le appli-
cazioni neuroscientifiche cominciano ad essere utilizzate nell’ambito dei pro-
cedimenti giurisdizionali per ridimensionare il presupposto soggettivo del li-
bero arbitrio e nel contesto della prova giudiziaria inerente all’accertamento 
dell’imputabilità. Il rischio che permane sullo sfondo nell’utilizzo delle tecni-
che e delle scoperte neuroscientifiche è quello di una progressiva ‘naturalizza-
zione’ o ‘neo-determinizzazione’ della libertà umana, con notevoli conseguen-
ze sul sistema giuridico civile e penale. Un esempio di questa nuova respon-
sabilità nei confronti della tecnoscienza si è aperto con gli studi e le ricerche 
nell’ambito delle neuroscienze, poiché le indagini neuroscientifiche stanno in-
troducendo nel dibattito filosofico-giuridico nuove riflessioni sul fondamento 
della responsabilità personale (e in particolare sull’attribuzione della catego-
ria giuridica della suitas). Cfr. S. Fuselli, Diritto, neuroscienze, filosofia. Un 
itinerario, 2014, Milano; G. Sartori, D. Rigoni, A. Mechelli, P. Pietrini, Neu-
roscienze, libero arbitrio, imputabilità, in Psichiatria forense, criminologia ed 
etica psichiatrica, a cura di V. Volterra, Milano, 2010.

24  Il rischio ‘prometeico’ già preannunciato da G. Anters, L’uomo è an-
tiquato, Milano, 1963, oltre che da J. Habermas, Il futuro della natura uma-
na. I rischi di una genetica liberale, trad. it. a cura di L. Ceppa, Torino, 2002, 
pp. 48-54.
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Questa nuova forma di ‘tracotanza biotecnologica’ sembre-
rebbe ripercorrere il suo significato etimologico: il termine tra-
cotantia, composto da trans, “al di là”, e cogitare, significa ‘an-
dare oltre con il pensiero’, ‘spingersi con il pensiero oltre la 
giusta misura’. Tale spinta verso l’oltrepassamento potrebbe 
andare a costituire un ‘eccesso’ e potrebbe portare a nuove for-
me di prevaricazioni che richiamerebbero le parole di Dante: 
«Ond’esta oltracotanza in voi s’alletta?» 25. Con questa espres-
sione Dante ci offre una forma tracotanza che sfocia in una 
‘presunzione arrogante’, in prima istanza nei confronti della 
fragile condizione umana. Come se in tale oltracotanza ci fos-
se una ‘riduzione’ della natura umana ai soli aspetti utilitari-
stici e non fosse presente la tensione per l’infinito, oltre la pro-
pria condizione mortale: «Infatti se l’uomo fosse un ente solo 
finito o solo infinito, la sua coscienza di sé coinciderebbe sen-
za residui con la sua datità: nel primo caso (solo infinito) non 
mancherebbe di nulla; in entrambi i casi si risolverebbe inte-
gralmente nella propria condizione. Se fosse solo contingente 
si frantumerebbe nei vari attimi del tempo e non avvertirebbe 
il proprio durare attraverso di essi; se fosse solo eterno non sa-
rebbe cosciente del proprio quotidiano mortale e del morire» 26.

Solo riprendendo e avendo sempre presente questa sottile 
e profonda meditatio di Cotta, il rischio del perfezionismo (an-
che eugenetico) appare limitabile e ‘governabile’, sia a livello 
biogiuridico sia biopolitico. 

25  Dante Alighieri, La Divina Commedia – Inferno, C. IX, v. 93.
26  S. Cotta, Prospettive di filosofia del diritto, Torino, 2014, p. 76.
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Abstract

Francesco Zini, Il perfezionismo nel dibattito biogiuridico sul-
le biotecnologie

Il perfezionismo appare come il paradigma che costituisce lo sfon-
do alle nuove scoperte biotecnologiche. Il passaggio dalla libertà del-
la ricerca scientifica alle applicazioni biotecnologiche è connotato da 
un continuo sforzo verso il miglioramento inteso come enhancement, 
come potenziamento umano per superare gli ostacoli che limitano 
l’agire umano. Attraverso le nuove scoperte scientifiche non si vuole 
solo studiare e comprendere meglio l’essere umano, ma oltrepassare 
la stessa umanità per proporre un nuovo uomo perfezionato, libera-
to da ogni limite. Questa nuova soggettività transumana vorrebbe ol-
trepassare i processi di invecchiamento e di malattia per raggiunge-
re una perfezione assoluta attraverso una continua ibridazione tra la 
nuova dimensione artificiale e sintetica con la dimensione naturale, 
che rimane comunque l’orizzonte ontologico imprescindibile dal qua-
le partire per proporre una nuova forma di regolamentazione precau-
zionale che si fondi sul principio biogiuridico di responsabilità.

Parole chiave: biotecnologie, perfezionismo, responsabilità, biogiu-
ridica.

Francesco Zini, Perfectionism in the biolaw debate on bio-
technology

Perfectionism appears as the paradigm that forms the back-
ground to new biotechnological discoveries. The transition from the 
freedom of scientific research to biotechnological applications is char-
acterized by a continuous effort towards improvement understood 
as enhancement, as human empowerment to overcome the obstacles 
that limit human action. Through new scientific discoveries we do 
not just want to study and better understand the human being, but 
to go beyond the same humanity to propose a new perfected man, 
freed from all limits. This new transhuman subjectivity would like to 
go beyond the processes of aging and illness to reach absolute perfec-
tion through a continuous hybridization between the new artificial 
and synthetic dimension with the natural dimension, which remains 
however the essential ontological horizon from which to start to pro-
pose a new form of precautionary regulation based on the bio-juridi-
cal principle of responsibility.

Key words: biotechnology, perfectionism, responsibility, biolaw.
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