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Unapoesia, dieci traduttor: Dickinson,
Hopkins e il diavoletto della perversione

di FRANCESCO ROGNONI

e ¢ vero che i classici
(Calvino dixit) sono i
«contemporaneidelfu-
turo», Emily Dickinson
(1830-'86) e Gerard
Manley Hopkins
(1844-'89) — quasi esat-
tamente contempora-
nei sulle sponde opposte dell’A-
tlantico-noilisentiamo «classi-
ci» in modo cosi particolare, ric-
co e strano, forse anche perché
non hanno mai avuto un «pre-

sente»loro, senon strettamente
privato. Appaiono sulla scena
dopo, a Novecento inoltrato,
pit antichi (in confidenza con
Dio come sono) e pitt moderni
(in lotta) al tempo stesso: ormai
é pitt 0 meno un secolo e l'effet-
to non accenna ad attenuarsi.
Ora eccoli, per bella coinciden-
za uno di seguito all’altra, nei
due quaderni pit recenti della
mai troppo lodata collana «dieci
X uno — una poesia dieci tradu-
zioni»di MucchiEditore: Lamia
vitasene stava-un fucile cari-

co (My Life had stood — a Loaded
Gun) della Dickinson (a cura di
Massimo Bacigalupo) e Bellez-
zascreziata (Pied Beauty) di Hop-
kins (a curadi Viola Papetti, con
un agile scritto di Antonio Spa-
daro; entrambi €8,00).

A grandispetto dei suoi trop-
pi teorizzatori, la traduzione
della poesia, sisa, € operazione
eminentemente pratica, cosi
Bacigalupo elaPapetti-tradut-
toridilungo (il primo lunghissi-
mo) corso - inanellando le ver-
sioni scelte saggiamente offro-

nononundiscorso organizzato
quanto una serie d’osservazio-
ni empiriche, appunti di lavo-
ro. Il che non preclude, anzi in-
coraggia, interessanti apergus.
Laddove, ad esempio, Bacigalu-
ponota come Louise Gliick per-
sonalmente abbia respinto la
«filiazione» dalla Dickinson,
ma poifinisca per citarne un di-
stico proprio nel discorso del
Nobel; o dove Viola Papetti se-
gnala analogie fra la poesia di
Hopkins e il Cantico delle creature
di San Francesco.

Come lo stesso Bacigalupo ri-
conosce, le dieci traduzioni di
My Life had stood (di Emilio e Giu-
ditta Cecchi, Margherita Guidac-
ci, Nadia Campana ecc.) non dif-
feriscono granché I'una dall’al-
tra,néalcunatorreggia (e pecca-
to,aggiungoio, nonne abbia fat-
ta una anche Nicola Gardini,

che una ventina d’anni fa aveva
realizzato un’antologia, Buon-
giorno notte, quanto mai d’auto-
re, con esiti di convincentissi-
maoriginalita). Inuovi tradutto-
ri di Pied Beauty, invece, han da
confrontarsi con la Bellezza can-
giante di Eugenio Montale: non
necessariamenteil migliore (an-
che la sua unica traduzione dal-
laDickinson, Tempesta, hale sue
magagne) mail pitintimidente
dei precursori. Cosi alcuni di es-
si, i pitt audaci, si direbbero ani-
mati da quello che Poe chiama-
va the imp of the perverse: il diavo-
letto della perversione.

Come Gilberto Sacerdoti, che
traduce Bellezza confusa, resisten-
do per un soffio alla tentazione
di metterci pasticciata: dato che
pied é forse davvero etimologica-
menterelatoa[apple] pie! O Patri-
zia Valduga, la quale — convinta

com’e che «in poesia, la fedelta
allaformasial’'unicaformadife-
deltar-neltitolosceglie pezzata,
poi cerca di rispettare metrica e
rime, al prezzo, ammette, di ri-
nunce non da poco: «<ho persola
vacca, ilnuoto delle trote, la fre-
schezza del tizzone...». Talvolta
gli autori-traduttori, nelle loro
riflessioniamargine, sono spiri-
tosi quasi come la poesia che si
accingono a volgere in altra lin-
gua. E qui la palma va probabil-
mente a Beppe Fenoglio, nel ’51
(tre anni dopo la traduzione di
Montale): <Hopkins, che tral’al-
trousaildarealmedesimo voca-
bolounamezzadozzinadisigni-
ficati diversi e graduati, é il pit
intraducibiledi tuttigliintradu-
cibili. Ad ogni modo, chiunque
si accinge a tradurlo, puo fare
certo assegnamento sul suo cri-
stiano perdono.



