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Sezione di diritto internazionale 
dell’economia*

UNIONE EUROPEA

Governance economica

Comunicazione della Commissione sul completamento dell’Unione bancaria, 
COM(2017) 592 dell’11 ottobre 2017.

Sentenza del 17 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), Alexios Anagnosta-
kis c. Commissione europea, causa C-589/15 P.

«Impugnazione – Diritto delle istituzioni – Iniziativa dei cittadini che invi-
ta la Commissione europea a presentare una proposta legislativa relativa alla can-
cellazione del debito pubblico di Stati membri in stato di necessità – Domanda 
di registrazione – Rifiuto della Commissione – Assenza manifesta di competen-
za della Commissione – Regolamento (UE) n. 211/2011 – Articolo 4, paragra-
fo 2, lettera b) – Obbligo di motivazione – Articolo 122 TFUE – Articolo 136 
TFUE – Violazione»

Aiuti di Stato

Sentenza del 25 ottobre 2017, Corte di giustizia (UE), Commissione europea 
c. Repubblica italiana, causa C-467/15 P.

«Impugnazione – Aiuti di Stato – Aiuto concesso dalla Repubblica italiana 
ai produttori di latte – Regime di aiuti connesso al rimborso del prelievo sul latte 
– Decisione condizionale – Decisione adottata dal Consiglio dell’Unione euro-
pea sul fondamento dell’articolo 108, paragrafo 2, terzo comma, TFUE – Rego-
lamento (CE) n. 659/1999 – Articolo 1, lettere b) e c) – Aiuto esistente – Aiuto 
nuovo – Nozioni – Modifica di un aiuto esistente in violazione di una condizio-
ne che garantisce la compatibilità con il mercato interno»

Sentenza del 20 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), Commissione euro-
pea c. Frucona Košice a.s., causa C-300/16 P.

*  Coordinatore: Prof.ssa Ornella Porchia (Università degli Studi di Torino - Dipartimento di Giuri-
sprudenza). 
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«Impugnazione – Aiuti di Stato – Nozione di “aiuto” – Nozione di “vantag-
gio economico” – Criterio del creditore privato – Presupposti per l’applicabilità – 
Applicazione – Obblighi di indagine della Commissione europea»

Sentenza del 13 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), ENEA S.A. c. Pre-
zes Urzędu Regulacji Energetyki, causa C-329/15.

«Rinvio pregiudiziale – Aiuti di Stato – Nozione di “aiuti concessi dagli Sta-
ti o mediante risorse statali” – Obbligo per una società di capitali del settore ener-
getico, detenuta interamente dallo Stato, di acquistare energia prodotta in coge-
nerazione con la produzione di calore»

Sentenza del 13 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), Commissione euro-
pea c. Regno del Belgio, causa C-591/14.

«Inadempimento di uno Stato – Aiuti di Stato – Decisione 2011/678/UE 
– Aiuto di Stato a favore del finanziamento di indagini relative alle encefalopatie 
spongiformi trasmissibili (TSE) nei bovini – Aiuto incompatibile con il mercato 
interno – Obbligo di recupero – Mancata esecuzione»

Sentenza del 12 settembre 2017, Tribunale (UE), Bayerische Motoren Werke 
AG c. Commissione europea, causa T-671/14.

«Aiuti di Stato – Aiuti regionali agli investimenti – Aiuto della Germania 
destinato a un grande progetto d’investimento della BMW a Lipsia relativo alla 
produzione di due modelli di veicoli elettrici (i3 e i8) – Decisione che dichiara l’a-
iuto in parte compatibile e in parte incompatibile con il mercato interno – Arti-
colo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE – Articolo 108, paragrafi 2 e 3, TFUE – 
Effetto d’incentivazione dell’aiuto – Necessità dell’aiuto»

Sentenza del 6 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Nerea SpA c. Regione 
Marche, causa C-245/16.

«Rinvio pregiudiziale – Aiuti di Stato – Regolamento (CE) n. 800/2008 – 
Esenzione generale per categoria – Ambito di applicazione – Articolo 1, paragra-
fo 6, lettera c) – Articolo 1, paragrafo 7, lettera c) – Nozione di “impresa in dif-
ficoltà” – Nozione di “procedura concorsuale per insolvenza” – Società benefi-
ciaria di un aiuto di Stato ai sensi di un programma operativo regionale del Fon-
do europeo di sviluppo regionale (FESR) a seguito dell’ammissione a concorda-
to preventivo in continuità – Revoca dell’aiuto – Obbligo di rimborso dell’anti-
cipo versato»

Alimenti, agricoltura e pesca

Sentenza del 12 ottobre 2017, Corte di giustizia (UE), Kamin und Grill 
Shop GmbH c. Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am 
Main eV, causa C-289/16.



Sezione di Diritto Internazionale dell’Economia 797

«Rinvio pregiudiziale – Agricoltura – Prodotti biologici – Sistema di con-
trollo introdotto dal regolamento (CE) n. 834/2007 – Nozione di “vendita diret-
ta al consumatore o all’utilizzatore finale»

Sentenza del 14 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), Ufficio dell’U-
nione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO) c. Instituto dos Vinhos do 
Douro e do Porto, IP, causa C-56/16P.

«Impugnazione – Marchio dell’Unione europea – Regolamento (CE) n. 
207/2009 – Articolo 8, paragrafo 4, e articolo 53, paragrafo 1, lettera c), e 
paragrafo 2, lettera d) – Marchio denominativo dell’Unione europea PORT 
CHARLOTTE – Domanda di dichiarazione di nullità di tale marchio – Prote-
zione conferita alle denominazioni di origine anteriori “Porto” e “Port” in for-
za del regolamento (CE) n. 1234/2007 e del diritto nazionale – Carattere esau-
riente della protezione conferita a tali denominazioni di origine – Articolo 118 
quaterdecies del regolamento (CE) n. 1234/2007 – Nozioni di “uso” e di “evo-
cazione” di una denominazione di origine protetta»

Sentenza del 13 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), Procedimento 
penale a carico di Giorgio Fidenato e a., Causa C-111/16.

«Rinvio pregiudiziale – Agricoltura – Alimenti e mangimi geneticamente 
modificati – Misure di emergenza – Misura nazionale diretta a vietare la coltiva-
zione del mais geneticamente modificato MON 810 – Mantenimento o rinno-
vo della misura – Regolamento (CE) n. 1829/2003 – Articolo 34 – Regolamen-
to (CE) n. 178/2002 – Articoli 53 e 54 – Presupposti d’applicazione – Principio 
di precauzione»

Sentenza del 26 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Superfoz - Supermerca-
dos Lda c. Fazenda Pública, causa C-519/16.

«Rinvio pregiudiziale – Ravvicinamento delle legislazioni – Regolamento 
(CE) n. 882/2004 – Controlli ufficiali dei mangimi e degli alimenti – Finanzia-
mento dei controlli ufficiali – Articoli 26 e 27 – Fiscalità generale – Diritti o tasse 
– Tassa a carico degli stabilimenti commerciali del settore alimentare»

Ambiente e energia

Ordinanza del 26 ottobre 2017, Tribunale (UE), Federcaccia della Regione 
Liguria c. Commissione europea, causa T‑570/15.

«Ambiente – Conservazione degli uccelli selvatici – Specie di cui è consen-
tita la caccia – Condizioni che le normative nazionali sulla caccia devono rispet-
tare – Armonizzazione dei criteri d’applicazione dell’articolo 7, paragrafo 4, della 
direttiva 2009/147/CE – Chiusura della caccia in Liguria»
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Sentenza del 26 ottobre 2017, Corte di giustizia (UE), Balgarska ener-
giyna borsa AD (BEB) c. Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR), causa 
C‑347/16.

«Rinvio pregiudiziale – Articoli 101 e 102 TFUE – Direttiva 2009/72/
CE – Articoli 9, 10, 13 e 14 – Regolamento (CE) n. 714/2009 – Articolo 3 – 
Regolamento (UE) n. 1227/2011 – Articolo 2, punto 3 – Regolamento (UE) 
2015/1222 – Articolo 1, paragrafo 3 – Certificazione e designazione di un gesto-
re di sistemi di trasmissione indipendente – Limitazione del numero dei titolari 
di licenze di trasmissione di energia elettrica sul territorio nazionale»

Regolamento (UE) 2017/1938 del Parlamento europeo e del Consiglio del 
25 ottobre 2017 concernente misure volte a garantire la sicurezza dell’approvvigio-
namento di gas e che abroga il regolamento (UE) n. 994/2010, in GUUE L 280 del 
28 ottobre 2017, p. 1 ss. 

Sentenza del 20 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), Elecdey Car-
celen SA e altri c. Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha, cause riunite 
C‑215/16, C‑216/16, C‑220/16 e C‑221/16.

«Rinvio pregiudiziale – Ambiente – Energia elettrica di origine eolica – Diret-
tiva 2009/28/CE – Promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili – Arti-
colo 2, secondo comma, lettera k) – Regime di sostegno – Articolo 13, paragra-
fo 1, secondo comma, lettera e) – Spese amministrative – Direttiva 2008/118/CE 
– Regime generale delle accise – Articolo 1, paragrafo 2 – Altre imposte indirette 
che perseguono finalità specifiche – Direttiva 2003/96/CE – Tassazione dei pro-
dotti energetici e dell’elettricità – Articolo 4 – Tassazione minima dell’energia – 
Canone gravante sugli aerogeneratori destinati alla produzione di energia elettrica»

Conclusioni dell’Avvocato generale Melchior Wathelet presentate il 19 set-
tembre 2017, Corte di giustizia (UE), Repubblica Slovacca c. Achmea BV, causa 
C-284/16.

«Rinvio pregiudiziale – Principi del diritto dell’Unione – Trattato bilatera-
le di investimento concluso nel 1991 tra il Regno dei Paesi Bassi e la Repubbli-
ca federale ceca e slovacca e tuttora applicabile tra il Regno dei Paesi Bassi e la 
Repubblica slovacca – Compatibilità del meccanismo di risoluzione delle con-
troversie tra investitori e Stati istituito da un trattato bilaterale di investimento 
interno all’Unione europea con gli articoli 18, paragrafo 1, TFUE e con gli arti-
coli 267 e 344 TFUE»

Sentenza del 26 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Comune di Corridonia 
e altri c. Provincia di Macerata e altri, cause riunite, C‑196/16 e C‑197/16.

«Rinvio pregiudiziale – Ambiente – Direttiva 85/337/CEE – Direttiva 
2011/92/UE – Possibilità di procedere, a posteriori, alla valutazione dell’impatto 
ambientale di un impianto per la produzione di energia da biogas già in funzione 
al fine di ottenere una nuova autorizzazione»
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Sentenza del 7 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), Hüttenwerke Krupp 
Mannesmann GmbH c. Hauptzollamt Duisburg, causa C‑465/15.

«Rinvio pregiudiziale – Fiscalità – Tassazione dei prodotti energetici e 
dell’elettricità – Direttiva 2003/96/CE – Ambito di applicazione – Articolo 2, 
paragrafo 4, lettera b) – Elettricità utilizzata principalmente per la riduzione chi-
mica – Nozione»

Sentenza del 26 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Arcelor Mittal Atlan-
tique et Lorraine SASU c. Ministre de l’Écologie, du Développement durable et de 
l’Énergie, causa C‑80/16.

«Rinvio pregiudiziale – Ambiente – Direttiva 2003/87/CE – Articolo 10 
bis, paragrafo 1 – Sistema per lo scambio di quote di emissioni dei gas a effet-
to serra nell’Unione europea – Assegnazione gratuita delle quote – Decisione 
2011/278/UE – Validità – Principio di buon andamento dell’amministrazione – 
Determinazione del parametro di riferimento per il prodotto per la ghisa allo sta-
to fuso – Ricorso ai dati provenienti dal “BREF” ferro e acciaio ed alle linee gui-
da per stabilire i parametri di riferimento della ghisa allo stato fuso – Nozione di 
“prodotti simili” – Impianti di riferimento – Obbligo di motivazione»

Sentenza del 13 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Saint-Gobain Glass 
Deutschland GmbH, causa C‑60/15 P.

«Impugnazione – Diritto di accesso ai documenti detenuti dalle istituzioni 
dell’Unione europea – Regolamento (CE) n. 1049/2001 – Eccezioni al diritto di 
accesso – Articolo 4, paragrafo 3, primo comma – Tutela del processo decisiona-
le di tali istituzioni – Ambiente – Convenzione di Aarhus – Regolamento (CE) 
n. 1367/2006 – Articolo 6, paragrafo 1 – Interesse pubblico alla divulgazione di 
informazioni ambientali – Informazioni, trasmesse dalle autorità tedesche alla 
Commissione europea, riguardanti impianti, situati sul territorio tedesco, ogget-
to della normativa dell’Unione relativa al sistema di scambi di quote di emissioni 
di gas a effetto serra – Diniego parziale di accesso»

Sentenza del 13 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Túrkevei Tejtermelő Kft. 
C. Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség, causa C-129/16. 

«Rinvio pregiudiziale – Ambiente – Articoli 191 e 193 TFUE – Diretti-
va 2004/35/CE – Applicabilità ratione materiae – Inquinamento dell’aria causa-
to dall’incenerimento illegale di rifiuti – Principio del «chi inquina paga» – Nor-
mativa nazionale che stabilisce la responsabilità solidale del proprietario del fon-
do sul quale l’inquinamento è stato generato e della persona che causa l’inquina-
mento»

Sentenza del 10 giugno 2017, Corte di giustizia (UE), Gert Folk, causa 
C-529/15. 

«Rinvio pregiudiziale – Responsabilità ambientale – Direttiva 2004/35/CE 
– Articolo 17 – Applicabilità nel tempo – Gestione di una centrale idroelettrica 
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messa in funzione anteriormente alla scadenza del termine di trasposizione del-
la direttiva – Articolo 2, punto 1, lettera b) – Nozione di “danno ambientale” – 
Normativa nazionale che esclude il danno in presenza di autorizzazione – Arti-
colo 12, paragrafo 1 – Ricorso alle vie legali in materia di diritto dell’ambiente 
– Legittimazione ad agire – Direttiva 2000/60/CE – Articolo 4, paragrafo 7 – 
Effetto diretto»

Consumatori

Sentenza del 20 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), Ruxandra Paula 
Andriciuc e altri c. Banca Românească SA, Causa C-186/16.

«Rinvio pregiudiziale – Tutela dei consumatori – Direttiva 93/13/CEE – 
Clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori – Articolo 3, paragrafo 
1, e articolo 4, paragrafo 2 – Valutazione del carattere abusivo delle clausole con-
trattuali – Contratto di credito concluso in una valuta estera – Rischio di cam-
bio interamente a carico del consumatore – Significativo squilibrio dei diritti e 
degli obblighi delle parti derivanti dal contratto – Momento in cui lo squilibrio 
deve essere valutato – Portata della nozione di clausole “formulate in modo chia-
ro e comprensibile” – Livello d’informazione che deve essere fornito dalla banca»

Sentenza del 14 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), Luís Isidro Delga-
do Mendes c. Crédito Agrícola Seguros - Companhia de Seguros de Ramos Reais SA, 
causa C-503/16.

«Rinvio pregiudiziale – Assicurazione obbligatoria della responsabilità civile 
risultante dalla circolazione di autoveicoli – Direttive 72/166/CEE, 84/5/CEE, 
90/232/CEE e 2009/103/CE – Furto di un veicolo – Incidente stradale – Dan-
ni fisici e materiali subiti dall’assicurato, proprietario del veicolo, in quanto pedo-
ne – Responsabilità civile – Risarcimento – Copertura assicurativa obbligatoria – 
Clausole di esclusione – Normativa nazionale che esclude l’assicurato, proprieta-
rio del veicolo, dal risarcimento da parte dell’assicurazione – Compatibilità con 
tali direttive – Nozione di “terzo vittima”»

Sentenza del 7 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), Heike Schottelius c. 
Falk Seifert, causa C-247/16.

«Rinvio pregiudiziale – Tutela dei consumatori – Direttiva 1999/44/CE – 
Vendita e garanzie dei beni di consumo – Nozione di “contratto di vendita” – 
Inapplicabilità di tale direttiva – Incompetenza della Corte»

Sentenza del 7 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), José Joaquim Neto 
de Sousa c. Estado português, causa C-506/16.

«Rinvio pregiudiziale – Assicurazione della responsabilità civile risultante 
dalla circolazione di autoveicoli – Direttiva 72/166/CEE – Direttiva 84/5/CEE 
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– Direttiva 90/232/CEE – Conducente responsabile del sinistro che ha causato 
il decesso del coniuge, passeggero del veicolo – Normativa nazionale che esclu-
de il risarcimento del danno patrimoniale subito dal conducente responsabile del 
sinistro»

Sentenza del 13 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Christian Ferenschild 
c. JPC Motor SA, causa C-133/16.

«Rinvio pregiudiziale – Vendita e garanzia dei beni di consumo – Direttiva 
1999/44/CE – Articolo 5, paragrafo 1 – Periodo di responsabilità del venditore – 
Termine di prescrizione – Articolo 7, paragrafo 1, secondo comma – Beni usati – 
Limitazione convenzionale della responsabilità del venditore»

Sentenza del 19 ottobre 2017, Corte di giustizia (UE), Europamur Ali-
mentación SA c. Dirección General de Comercio y Protección del Consumidor de la 
Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, causa C-295/16.

«Rinvio pregiudiziale – Tutela dei consumatori – Direttiva 2005/29/CE – 
Pratiche commerciali sleali delle imprese nei confronti dei consumatori – Ambito 
di applicazione di tale direttiva – Vendita di un grossista a dettaglianti – Compe-
tenza della Corte – Normativa nazionale che prevede un divieto generale di ven-
dita sottocosto – Deroghe basate su criteri non previsti da detta direttiva»

Proprietà intellettuale e Nuove tecnologie

Sentenza del 25 ottobre 2017, Corte di giustizia (UE), Commissione europea 
contro Consiglio dell’Unione europea, causa C-687/15.

«Ricorso di annullamento – Conclusioni del Consiglio dell’Unione europea 
sulla conferenza mondiale delle radiocomunicazioni 2015 dell’Unione interna-
zionale delle telecomunicazioni – Articolo 218, paragrafo 9, TFUE – Deroga alla 
forma giuridica prevista – Mancata indicazione della base giuridica»

Sentenza del 19 ottobre 2017, Merck KGaA contro Merck & Co. Inc. e a., 
domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Landgericht Hamburg, causa 
C-231/16.

«Rinvio pregiudiziale – Regolamento (CE) n. 207/2009 – Marchio dell’U-
nione europea – Articolo 109, paragrafo 1 – Azioni civili sulla base di marchi 
dell’Unione europea e di marchi nazionali – Litispendenza – Nozione di “stessi 
fatti” – Utilizzo del termine “Merck” in nomi di domini e in piattaforme di media 
sociali su Internet – Azione fondata su un marchio nazionale seguita da un’azio-
ne fondata su un marchio dell’Unione europea – Declinazione di competenza – 
Portata»
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Sentenza del 19 ottobre 2017, Tribunale (Terza Sezione), Kuka Systems 
GmbH contro Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale, causa 
T-87/17, non ancora pubblicata.

«Marque de l’Union européenne – Demande de marque de l’Union euro-
péenne verbale Matrix light – Motif absolu de refus – Caractère descriptif – Article 
7, paragraphe 1, sous c), du règlement (CE) n° 207/2009 [devenu article 7, para-
graphe 1, sous c), du règlement (UE) 2017/1001]»

Sentenza del 19 ottobre 2017, Corte di giustizia (UE), Hansruedi Raimund 
contro Michaela Aigner, domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dall’Ober-
ster Gerichtshof, causa C-425/16.

«Rinvio pregiudiziale – Proprietà intellettuale e industriale – Marchio dell’U-
nione europea – Regolamento (CE) n. 207/2009 – Articolo 96, lettera a) – Azio-
ne per contraffazione – Articolo 99, paragrafo 1 – Presunzione di validità – Arti-
colo 100 – Domanda riconvenzionale di nullità – Relazione tra un’azione per con-
traffazione e una domanda riconvenzionale di nullità – Autonomia processuale»

Sentenza del 17 ottobre 2017, Corte di giustizia (UE), Bolagsupplysningen 
OÜ e Ingrid Ilsjan contro Svensk Handel AB, domanda di pronuncia pregiudiziale 
proposta dalla Riigikohus, causa C-194/16.

«Rinvio pregiudiziale – Cooperazione giudiziaria in materia civile – Regola-
mento (UE) n. 1215/2012 – Articolo 7, punto 2 – Competenza speciale in mate-
ria di illeciti civili dolosi o colposi – Lesione dei diritti di una persona giuridica 
tramite la pubblicazione, su Internet, di dati asseritamente inesatti ad essa relativi 
e l’omessa rimozione di commenti che la riguardano – Luogo in cui il danno si è 
concretizzato – Centro degli interessi di tale persona»

Sentenza del 5 ottobre 2017, Wolf Oil Corp. Contro Ufficio dell’Unione euro-
pea per la proprietà intellettuale, causa C437/16 P, non ancora pubblicata. 

«Pourvoi – Marque de l’Union européenne – Procédure d’opposition – 
Enregistrement international désignant l’Union européenne – Marque verbale 
CHEMPIOIL – Marque figurative antérieure CHAMPION – Rejet de l’oppo-
sition»

Sentenza dell’11 ottobre 2017, Corte di giustizia (UE), Ufficio dell’Unione 
europea per la proprietà intellettuale (EUIPO) contro Cactus SA, causa C-501/15 P.

«Impugnazione – Marchio dell’Unione europea – Regolamento (CE) n. 
207/2009 – Marchio figurativo contenente gli elementi denominativi “CAC-
TUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ” – Opposizione del titolare dei marchi 
denominativo e figurativo dell’Unione europea contenenti l’elemento denomina-
tivo “Cactus” – Classificazione di Nizza – Articolo 28 – Articolo 15, paragrafo 1, 
secondo comma, lettera a) – Uso effettivo del marchio in forma abbreviata»
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Sentenza del 5 ottobre 2017, Tribunale (Prima Sezione), Forest Pharma BV 
contro Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale, causa T-36/17, non 
ancora pubblicata.

«Marque de l’Union européenne – Procédure d’opposition – Demande de 
marque de l’Union européenne verbale COLINEB – Marque nationale figurative 
antérieure Colina – Motif relatif de refus – Risque de confusion – Article 8, para-
graphe 1, sous b), du règlement n° 207/2009 [devenu article 8, paragraphe 1, sous 
b), du règlement (UE) 2017/1001]– Étendue de l’examen devant être opéré par la 
chambre de recours – Article 76, paragraphe 1, du règlement n° 207/2009 [deve-
nu article 95, paragraphe 1, du règlement (UE) 2017/1001]»

Sentenza del 27 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), Nintendo Co. Ltd 
contro BigBen Interactive GmbH e BigBen Interactive SA, domande di pronuncia 
pregiudiziale proposte dall’Oberlandesgericht Düsseldorf, cause riunite C-24/16 
e C-25/16.

«Rinvio pregiudiziale – Proprietà intellettuale – Regolamento (CE) n. 
6/2002 – Articolo 20, paragrafo 1, lettera c), articolo 79, paragrafo 1, nonché arti-
coli 82, 83, 88 e 89 – Azione per contraffazione – Limitazione dei diritti confe-
riti dal disegno o modello comunitario – Nozione di “citazione” – Regolamento 
(CE) n. 44/2001 – Articolo 6, punto 1 – Competenza in relazione al convenuto 
domiciliato al di fuori dello Stato membro del foro – Estensione territoriale della 
competenza dei tribunali dei disegni e modelli comunitari – Regolamento (CE) n. 
864/2007 – Articolo 8, paragrafo 2 – Legge applicabile alle domande di adozione 
di ordinanze concernenti sanzioni e altre misure»

Sentenza del 21 settembre 2017, Easy Sanitary Solutions BV e Ufficio dell’U-
nione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO) contro Group Nivelles NV, cau-
se riunite C-361/15 P e C-405/15 P.

«Impugnazione – Proprietà intellettuale – Disegni o modelli comunitari – 
Regolamento (CE) n. 6/2002 – Articolo 5 – Novità – Articolo 6 – Carattere indi-
viduale – Articolo 7 – Divulgazione al pubblico – Articolo 63 – Competenze 
dell’Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO) nel conte-
sto dell’assunzione della prova – Onere della prova gravante sul richiedente la nul-
lità – Requisiti connessi alla riproduzione del disegno o modello anteriore – Dise-
gno che rappresenta un canale di scarico della doccia – Rigetto della domanda di 
dichiarazione di nullità da parte della commissione di ricorso»

Sentenza del 20 settembre 2017, Corte di giustizia (UE), The Tea Board 
contro Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO), cause riu-
nite da C-673/15 P a C-676/15 P.

«Impugnazione – Marchio dell’Unione europea – Regolamento (CE) n. 
207/2009 – Articolo 8, paragrafo 1, lettera b) – Marchi denominativi e figurativi 
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contenenti l’elemento denominativo “darjeeling” o “darjeeling collection de lingerie” 
– Opposizione del titolare di marchi collettivi dell’Unione europea – Marchi col-
lettivi costituiti dall’indicazione geografica “Darjeeling” – Articolo 66, paragrafo 2 
– Funzione essenziale – Conflitto con domande di marchi individuali – Rischio di 
confusione – Nozione – Somiglianza tra i prodotti o i servizi – Criteri di valutazio-
ne – Articolo 8, paragrafo 5»

Sentenza del 26 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Staatliche Porzellan-
Manufaktur Meissen GmbH contro Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intel-
lettuale (EUIPO), causa C-471/16 P, non ancora pubblicata. 

«Pourvoi – Marque de l’Union européenne – Procédure d’opposition – 
Demande d’enregistrement de la marque figurative comportant l’élément verbal 
“meissen” – Rejet de l’opposition – Éléments de preuve présentés pour la première 
fois – Dénaturation – Usage sérieux des marques antérieures – Règlement (CE) 
n° 207/2009 – Article 7, paragraphe 3 – Article 8, paragraphe 5 – Lien entre les 
marques à comparer»

Sentenza del 26 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Meica Ammerländische 
Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG contro Ufficio dell’Unione euro-
pea per la proprietà intellettuale (EUIPO), causa C-182/16 P, non ancora pubblicata.

«Appeal – EU trade mark – Figurative trade mark containing the word ele-
ment ‘STICK MiniMINI Beretta’ – Opposition by the proprietor of the EU word 
mark Mini Wini – Rejection of the opposition by the Board of Appeal of the Euro-
pean Union Intellectual Property Office (EUIPO) – Regulation (EC) No 207/2009 
– Article 8(1)(b) – Likelihood of confusion – Level of attention of the relevant pub-
lic –Independent distinctive role –Dominance – Criteria for assessing visual similar-
ity – Obligation to state reasons»

Sentenza del 26 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Continental Reifen 
Deutschland GmbH contro Compagnie générale des établissements Michelin, causa 
C-84/16 P, non ancora pubblicata.

«Appeal – EU trade mark – Regulation (EC) No 207/2009 – Article 8(1)(b) – 
Figurative mark including the word element ‘XKING’ – Opposition by the propri-
etor of national marks and an international registration including the word element 
‘X’ – Rejection of opposition by the Board of Appeal – Likelihood of confusion – 
Distortion of the evidence»

Sentenza del 20 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Ornua Co-operative Ltd 
contro Tindale & Stanton Ltd España, SL, domanda di pronuncia pregiudiziale pro-
posta dall’Audiencia Provincial de Alicante, causa C-93/16.

«Rinvio pregiudiziale – Proprietà intellettuale – Marchio dell’Unione euro-
pea – Carattere unitario – Regolamento (CE) n. 207/2009 – Articolo 9, paragrafo 
1, lettere b) e c) – Protezione uniforme del diritto conferito dal marchio dell’Unione 
europea contro il rischio di confusione e il pregiudizio alla notorietà – Coesistenza 
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pacifica di tale marchio con un marchio nazionale utilizzato da un terzo in una par-
te dell’Unione europea – Assenza di coesistenza pacifica in altre parti dell’Unione – 
Percezione del consumatore medio – Differenze nella percezione che possono sussi-
stere in diverse parti dell’Unione»

Sentenza del 13 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Bayerische Motoren Wer-
ke AG contro Acacia Srl, domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Corte 
suprema di cassazione, causa C-433/16.

«Rinvio pregiudiziale – Competenza giurisdizionale in materia civile e com-
merciale – Regolamento (CE) n. 44/2001 – Proprietà intellettuale – Disegni e 
modelli comunitari – Regolamento (CE) n. 6/2002 – Articoli 81 e 82 – Azione di 
accertamento dell’insussistenza di una contraffazione – Competenza dei tribunali 
dei disegni e modelli comunitari dello Stato membro sul territorio del quale il con-
venuto ha il proprio domicilio»

Sentenza del 6 luglio 2017, Corte di giustizia (UE), Juan Moreno Marín e 
a. contro Abadía Retuerta SA, domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla 
Audiencia Provincial de Burgos, causa C-139/16.

«Rinvio pregiudiziale – Marchi – Direttiva 2008/95/CE – Articolo 3, paragra-
fo 1, lettera c) – Marchio denominativo nazionale La Milla de Oro – Impedimenti 
alla registrazione o motivi di nullità – Segni di provenienza geografica»

ALTRE ORGANIZZAZIONI INTERNAZIONALI

Consiglio d’Europa 

Sentenza del 22 giugno 2017, Corte europea dei diritti dell’uomo, Aycaguer 
c. Francia, ricorso n. 8806/12.

«Art. 8 CEDU: obbligo di fornire, a seguito di condanna penale, un cam-
pione biologico da inserire in una banca dati DNA e ulteriore condanna penale 
conseguente al rifiuto dell’interessato: violazione»

Controversie investitore-Stato

Decisione del 3 ottobre 2017 sull’annullamento, Gambrinus, Corp. v. 
Bolivarian Republic of Venezuela (BIT Barbados-Venezuela), ICSID Case No. 
ARB/11/31.

«Investimenti nel settore della chimica – eccesso di potere – insufficienza 
della motivazione – violazione delle garanzie processuali»
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Lodo del 27 settembre 2017, Caratube International Oil Company LLP and 
Devincci Salah Hourani v. Republic of Kazakhstan (BIT Kazakhstan-USA), ICSID 
Case No. ARB/13/13. 

«Investimenti nel settore energetico – diritto applicabile – competenza del 
tribunale – espropriazione – danni»

Decisione del 31 agosto 2017 sulla sospensione dell’esecuzione del lodo, 
Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador (BIT Ecuador-USA), ICSID Case 
No. ARB/08/5 (già Burlington Resources Inc. and others v. Republic of Ecuador and 
Empresa Estatal Petróleos del Ecuador (PetroEcuador)).

«Investimenti nel settore degli idrocarburi – sospensione dell’esecuzione – 
onere della prova – proporzionalità» 

Lodo del 18 agosto 2017, EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slo-
vak Republic (BIT Canada-Repubblica Slovacca; BIT USA-Repubblica Slovacca), 
ICSID Case No. ARB/14/14.

«Investimenti nel settore minerario – competenza ratione personarum – 
competenza ratione temporis»

Sentenza dell’High Court di Singapore del 14 agosto 2017 sulla richies-
ta di annullamento, Swissbourgh Diamond Mines (Pty) Limited, Josias Van Zyl, 
The Josias Van Zyl Family Trust and others v. The Kingdom of Lesotho (Finance 
and Investment Protocol (FIP) for the Southern African Development Community 
(SADC)), PCA Case No. 2013-29 (First Case).

«Investimenti nel settore minerario – competenza ratione temporis – nozione 
di investimento – esaurimento dei ricorsi interni – nozione di investitore»

Ordinanza della Corte distrettuale per il Distretto di Columbia dell’8 ago-
sto 2017, Crystallex International Corporation v. Bolivarian Republic of Venezuela 
(BIT Canada-Venezuela), ICSID Case No. ARB(AF)/11/2. 

«Investimenti nel settore energetico – richiesta di sospendere l’esecuzione 
del lodo – rigetto»

Lodo del 21 luglio 2017, Teinver S.A., Transportes de Cercanías S.A. and 
Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. The Argentine Republic (BIT Argentina Spagna), 
ICSID Case No. ARB/09/1.

«Investimenti nel settore dei trasporti – competenza del tribunale – tratta-
mento giusto ed equo – espropriazione – danni»

Sentenza del Tribunale Supremo svizzero del 20 luglio 2017 sulla richiesta 
di annullamento da parte della Russia, Yukos Capital SARL v Russian Federation 
(Carta europea dell’energia), UNCITRAL (Geneva Tribunal).

«Incompetenza del tribunale arbitrale – mancata ratifica del Trattato sul-
la Carta dell’energia – nozione di investimento – questioni di carattere fiscale»

Sentenza della Corte d’Appello USA per il Secondo Circuito dell’11 luglio 
2017 di rigetto della richiesta di riconoscimento del lodo, Venezuela Holdings, 
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B.V., et al (case formerly known as Mobil Corporation, Venezuela Holdings, B.V., et 
al.) v. Bolivarian Republic of Venezuela (BIT Paesi Bassi-Venezuela), ICSID Case 
No. ARB/07/27.

«Riconoscimento – immunità»
Lodo finale dell’8 luglio 2017 riguardante i costi del procedimento, Phi-

lip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia (BIT Australia Hong 
Kong), UNCITRAL, PCA Case No. 2012-12. 

«Ripartizione dei costi dell’arbitrato»
Decisione della Corte d’Appello di Parigi del 29 giugno 2017 sulla deci-

sione di rinviare l’interpretazione della Carta europea dell’Energia alla Corte di 
Giustizia, Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation (Carta 
Europea dell’Energia), UNCITRAL, PCA Case No. AA 227. 

«Annullamento del lodo – incompetenza del tribunale – riapertura del 
dibattimento – rinvio pregiudiziale»

Organizzazione Mondiale del Commercio

Rapporto del panel del 17 ottobre 2017, Indonesia - Measures Concerning 
the Importation of Chicken Meat and Chicken Products, WT/DS484/R.

«Accordo sulle misure sanitarie e fitosanitarie, Accordo sugli ostacoli tecni-
ci agli scambi, Accordo sull’Agricoltura, Accordo relativo alle procedure in mate-
ria di licenze d’importazione, Accordo sulle ispezioni pre-imbarco, GATT 1994»

Rapporto dell’Organo d’Appello del 5 settembre 2017, European Union - 
Anti-Dumping Measures on Imports of Certain Fatty Alcohols from Indonesia, WT/
DS442/AB/R.

«Accordo Antidumping, GATT 1994»
Rapporto dell’Organo d’Appello del 4 settembre 2017, United States - Con-

ditional Tax Incentives for Large Civil Aircraft, WT/DS487/AB/R.
«Accordo sui sussidi e sulle misure compensative»
Rapporto del panel del 30 agosto 2017, Brazil - Certain Measures Concern-

ing Taxation and Charges, WT/DS472/R, WT/DS497/R.
«GATT 1994, Accordo sui sussidi e sulle misure compensative, Accordo 

sulle misure relative agli investimenti che incidono sugli scambi»
Rapporto del panel del 18 agosto 2017, Indonesia - Safeguard on Certain 

Iron or Steel Products, WT/DS490/R, WT/DS496/R.
«GATT 1994, Accordo sulle misure di salvaguardia»
Rapporto del panel del 6 luglio 2017, European Union - Countervailing 

Measures on Certain Polyethylene Terephthalate from Pakistan, WT/DS486/R.
«GATT 1994, Accordo sui sussidi e sulle misure compensative»
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IN EVIDENZA

“Port Charlotte” atto secondo: la Corte corregge il Tribunale dell’Unio-
ne europea sul carattere della OCM Vino, ma genera nuovi dubbi interpretativi 
sulla competenza degli Stati membri in materia

di Vito Rubino*

Sommario: 1. Introduzione. – 2. Gli elementi della sentenza del Tribunale oggetto della 
impugnazione principale e la decisione della Corte. – 3. Le ricadute della sentenza. 
– 4. Considerazioni “de iure condendo”.

1. Introduzione.

La sentenza della Corte di giustizia UE del 14 settembre 2017 sul marchio 
“Port Charlotte” 1 corregge un passaggio importante “in diritto” della preceden-
te pronuncia del Tribunale dell’Unione europea del 18 novembre 2015 2, di cui 
costituisce giudizio d’appello, ma i suoi effetti pratici rischiano di generare più 
problemi interpretativi sulla disciplina delle indicazioni geografiche vinicole di 
quanti non ne risolvano, in una fase ancora per molti aspetti “delicata” della rifor-
ma avviata nel 2008 con il regolamento (UE) n. 479/2008 3.

Secondo la Corte di giustizia, infatti, il regolamento OCM Unica (già reg. 
CE n. 1234/07 4, oggi divenuto regolamento (UE) n. 1308/13 5), all’interno del 
quale è confluita la materia vitivinicola nel 2009 ad opera del regolamento (UE) 

*  Lavoro non sottoposto a referaggio
1  Cfr. la sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea del 14 settembre 2017, nella causa 

C-56/16 P, Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO) c. Instituto do Vinhos do Douro e do 
Porto IP et al., non ancora pubblicata in Raccolta digitale, segnalata in questa rassegna.

2  Cfr. la sentenza del Tribunale UE del 18 novembre 2015, causa T-659/14, Instituto dos Vinhos do 
Douro e do Porto IP c. Ufficio per l’Armonizzazione del Mercato Interno (UAMI) e Bruichladdich Distillery Co. Ltd, 
in Racc. digit., ECLI:EU:T:2015:863. Per una analisi sulla conflittualità fra marchi e denominazioni geografiche 
nel settore vitivinicolo si vedano E. Van Den Eede, Confusion in the wine list: prior GI v. prior trade mark as 
relative grounds for refusal in OHIM opposition proceedings, in Journal of Intellectual Property Law & Practice, 
2015, p. 899 ss.; F. Albisinni, Marchi ed indicazioni geografiche: una coesistenza difficile, in A. Germanò; 
V. Rubino (a cura di), La tutela dell’origine dei prodotti alimentari in Italia, nell’Unione europea e nel commercio 
internazionale, Milano, Giuffré, 2015, p. 189 ss.; B. Fontaine, The present and future of the interaction 
between trade marks and geographical indications in Community law, in ERA Forum, 2014, p.183 ss.

3  Cfr. il regolamento (UE) n. 479/2008 del Consiglio del 29 aprile 2008, relativo all’Organizzazione 
Comune del Mercato vitivinicolo, in GUUE, L 148, del 6 giugno 2008, p. 1 ss.

4  Cfr. il regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio, del 22 ottobre 2007, recante organizzazione 
comune dei mercati agricoli e disposizioni specifiche per taluni prodotti agricoli (regolamento unico OCM), in 
GUUE, L 299 del 16.11.2007, p. 1 ss.

5  Cfr. il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 
2013, recante organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 
922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio, in GUUE, L 347 del 
20.12.2013, p. 671 ss.
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n. 491/2009 6, al pari del regolamento 510/06/CE sulle DOP e le IGP degli altri 
prodotti alimentari di qualità 7 (oggi divenuto reg. (UE) n. 1151/2012 8) ha carat-
tere “esauriente”, sicché le norme nazionali previgenti, poste a tutela dei toponi-
mi dei vini di qualità hanno perso ogni efficacia, divenendo “inopponibili” quali 
“diritti anteriori” ad eventuali richieste di registrazione di marchi UE presentate 
all’EUIPO ove non inibite dalla registrazione del toponimo come DOP - IGP.

La questione merita particolare attenzione perché, come si dirà meglio in 
prosieguo, la formulazione del regolamento 1308/13 (così come quella del pre-
cedente regolamento 1234/07/CE) sul punto non appare del tutto omogenea 
rispetto al regolamento 510/06/CE su cui la Corte ha modellato il proprio ragio-
namento, e, soprattutto, la prassi applicativa del settore non appare essersi anco-
ra conformata alla suddivisione delle competenze tratteggiata nella sentenza qui 
in commento, con il risultato che le valutazioni della Corte rischiano di forzare 
una evoluzione in chiave di omogeneizzazione complessiva delle diverse normati-
ve forse nemmeno del tutto voluta dal legislatore UE e dagli Stati membri.

2. Gli elementi della sentenza del Tribunale oggetto della impugnazione principale e 
la decisione della Corte.

La pronuncia in commento scaturisce dalla impugnazione della sentenza 
del Tribunale UE del 18 novembre 2015 relativa alla registrazione del marchio 
comunitario “Port Charlotte” per la classe dei Whisky da parte di una distilleria 
britannica. 

Il Tribunale, pur esprimendosi in senso contrario alla decisione dell’uffi-
cio di Alicante (allora UAMI- Ufficio per l’Armonizzazione del Mercato Interno, 
divenuto oggi EUIPO, Ufficio Europeo per la Proprietà Intellettuale) in merito al 
rigetto del ricorso presentato dall’ente di tutela del vino portoghese “Porto” con-
tro la registrazione del marchio controverso, aveva incidentalmente affermato che 
la normativa interna dello Stato membro in questione, posta a tutela del toponi-
mo in oggetto, poteva costituire un “diritto anteriore” ai sensi della disciplina sul 
marchio europeo, suscettibile di valutazione nel giudizio di ammissibilità della 
domanda di registrazione del marchio nuovo.

6  Cfr. il regolamento (CE) n. 491/2009 del Consiglio, del 25 maggio 2009, che modifica il regolamento 
(CE) n. 1234/2007 recante organizzazione comune dei mercati agricoli e disposizioni specifiche per taluni 
prodotti agricoli (regolamento unico OCM), in GUUE, L 154 del 17.6.2009, p. 1 ss.

7  Cfr. il Regolamento (CE) n. 510/2006 del Consiglio, del 20 marzo 2006, relativo alla protezione delle 
indicazioni geografiche e delle denominazioni d’origine dei prodotti agricoli e alimentari, in GUCE, L 93 del 
31.3.2006, p. 12 ss.

8  Cfr. il Regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 
2012, sui regimi di qualità dei prodotti agricoli e alimentari, in GUUE, L 343 del 14.12.2012, p. 1 ss.



Vito Rubino810

Avverso questo passaggio l’EUIPO ha proposto impugnazione, sostenen-
do l’inopponibilità delle norme interne in questione per via della disciplina sulla 
tutela dei nomi geografici contenuta nella nuova OCM Vino, in considerazione 
del fatto che quest’ultima si ispira alla più generale normativa sulle DOP – IGP 
degli altri prodotti alimentari, già dichiarata esauriente dalla Corte di giustizia 
nella nota sentenza BUD II del 2009 9.

La Corte, accogliendo in parte i motivi di appello, ha in effetti corretto il 
Tribunale proprio nel passaggio “in diritto” contestato, affermando che «sebbene 
il regolamento n. 1234/2007 non osti, in linea di principio, a una protezione in 
forza del diritto nazionale di un’indicazione di provenienza geografica semplice, 
vale a dire una denominazione per cui non esiste un nesso diretto tra una deter-
minata qualità, la reputazione o un’altra caratteristica del prodotto, da un lato, e 
la sua origine geografica specifica, dall’altro, e che, pertanto, non rientra nell’am-
bito di applicazione del regolamento n. 1234/2007 (…), lo stesso non vale tut-
tavia laddove, come nella fattispecie, la controversia verta su una denominazio-
ne di origine attribuita a un vino, la quale rientra nell’ambito di applicazione di 
detto regolamento. Ne consegue che il Tribunale è incorso in un errore di dirit-
to statuendo, al punto 44 della sentenza impugnata, che la protezione conferita 
alle denominazioni di origine e alle indicazioni geografiche protette in forza del 
regolamento n. 1234/2007, a condizione che esse costituiscano «diritti anterio-
ri», ai sensi dell’articolo 53, paragrafo 1, lettera c), del regolamento n. 207/2009, 
in combinato disposto con l’articolo 8, paragrafo 4, dello stesso, nonché dell’ar-
ticolo 53, paragrafo 2, lettera d), di detto regolamento, “può essere integrata dal 
diritto nazionale pertinente che accorda un’ulteriore protezione”» 10.

I motivi posti alla base della decisione della Corte si fondano, come accen-
nato, sul parallelo con la vicenda della birra “Budweiser”, così sinteticamente rias-
sumibile: la normativa dell’Unione posta a tutela dei nomi geografici dei vini per-
segue le medesime finalità di quella sulle DOP – IGP degli altri prodotti alimen-
tari, ossia il potenziamento dello sviluppo rurale attraverso lo sfruttamento della 
crescente richiesta sul mercato di prodotti tipici le cui qualità derivino dal luo-
go di origine e siano distinguibili attraverso la relativa denominazione geografica.

9  Cfr. la sentenza della Corte di giustizia 8 settembre 2009, causa C-478/07, Budĕjovický Budvar, 
národní podnik contro Rudolf Ammersin GmbH, in Racc., 2009, p. I-07721 ss. su cui si vedano, in via di sintesi, 
i commenti di A.-L. Mosbrucker, Appellations d’origine et indications géographiques, in Europe, 2009, p. 19 
ss.; J. M. Cortés Martín, Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Uníon Europea, Revista de Derecho 
Comunitario Europeo, 2010, p. 257 ss.; F. Capelli, La Corte di giustizia in via interpretativa, attribuisce 
all’Unione europea una competenza esclusiva in materia di riconoscimento delle denominazioni di origine e 
delle indicazioni geografiche protette, riferite ai prodotti agroalimentari, mediante la sentenza Bud II motivata 
in modo affrettato, contraddittorio e per nulla convincente, in Diritto comunitario e degli scambi internazionali, 
2010, p.401 ss.; nonché, per ult. cit., V. Rubino, Indicazioni geografiche indirette e denominazioni di origine 
dei prodotti alimentari nella sentenza “Bud II”, Diritto comunitario e degli scambi internazionali, 2010 p. 255 ss.

10  Cfr. i punti 107-108 delle motivazioni della sentenza qui in commento.
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In questo senso, a giudizio della Corte, il fatto che le diverse norme dedi-
cate alla protezione dei toponimi non si siano “affiancate” (come avvenuto nel 
caso dei marchi) ad un sistema parallelo di protezione nazionale su scala territo-
riale ridotta dimostrerebbe la volontà del legislatore UE di dar vita ad un regime 
unitario ed esauriente, rispetto al quale gli Stati membri hanno perso ogni pote-
re regolatorio in materia.

L’effetto preclusivo, derivante dalla preemption della materia a seguito dell’a-
dozione delle norme in discussione, sarebbe quindi funzionale al raggiungimento 
stesso dell’effetto utile del regime UE dei toponimi dei prodotti di qualità, perché 
solo garantendo l’univocità dei segni e delle relative procedure di riconoscimento 
risulterebbe possibile fornire al consumatore certezza circa il fatto che il prodot-
to offertogli presenti le caratteristiche certificate dalla DOP – IGP e sia, pertanto, 
quello “originale” effettivamente ricercato (cfr. il punto 83 delle motivazioni del-
la sentenza “Port Charlotte”, con richiami alla precedenza sentenza BUD II cit.).

Al contempo la Corte, riprendendo alcune osservazioni di carattere più 
“formale” già avanzate nel caso della birra Budweiser, sottolinea come anche nella 
OCM Unica sia ormai previsto che la protezione nazionale dei toponimi in cor-
so di registrazione a livello UE perda ogni efficacia una volta che la Commissione 
iscriva il nome geografico nell’apposito registro tenuto a Bruxelles (cfr. art. 118 
septies, par. 7, Reg. 1234/07/CE, divenuto 96 reg. n. 1308/13); il che conferme-
rebbe l’inesistenza (e l’impossibilità) di un “doppio binario” di protezione con-
temporanea (nazionale-UE) per i medesimi nomi geografici.

Nello stesso senso la Corte sottolinea anche che la disciplina transitoria lega-
ta al passaggio dal vecchio regime (in cui il potere decisorio era concentrato nelle 
mani delle Autorità nazionali competenti) ed il nuovo sistema istituito dalla OCM 
vino nel 2008 (che centralizza la decisione sulla registrazione a Bruxelles, relegan-
do gli Stati membri a mere autorità deputate a compiere l’istruttoria nel procedi-
mento di coamministrazione descritto) sia stato caratterizzato, al pari della norma-
tiva sulle DOP – IGP degli altri prodotti alimentari, dall’assegnazione agli Stati 
membri di un termine perentorio entro cui trasmettere alla Commissione i fasci-
coli relativi alle denominazioni già riconosciute in precedenza a livello nazionale, 
sotto pena della perdita di ogni forma di tutela dei relativi nomi nell’ambito del 
nuovo regime “europeo” (cfr. art. 118 vicies reg. 1234/07/Ce cit.). 

Anche questo passaggio evidenzierebbe, nella lettura della Corte, la volon-
tà del legislatore UE di non concedere più alcuno spazio ad una struttura “multi-
livello” o “piramidale” della tutela dei toponimi, avendo optato per l’occupazio-
ne dell’intero spazio regolatorio disponibile in materia con disposizioni perfette 
ed autonomamente funzionali alla realizzazione delle politiche UE della qualità e 
dello sviluppo agricolo già richiamate in precedenza.
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Alla luce delle considerazioni così sinteticamente riepilogate le conclusioni 
della Corte nel caso in commento appaiono scontate: il Tribunale «ha giustamen-
te dichiarato, ai punti 38 e 41 della sentenza impugnata, che, per quanto riguarda 
le denominazioni di origine “Porto” o “Port”, protette in forza del regolamento 
n. 1234/07, tale regolamento contiene un regime di protezione uniforme e esclu-
sivo, sicché la commissione di ricorso non era tenuta ad applicare le regole per-
tinenti del diritto portoghese all’origine dell’inserimento delle suddette denomi-
nazioni di origine nella banca dati E-Bacchus» (cfr. il punto 96 della sentenza). 
Viceversa, la sentenza del Tribunale è stata riformata nella parte in cui, in forza 
della disciplina sui marchi UE, ha ritenuto che le medesime disposizioni nazio-
nali configurassero il toponimo in discussione come “diritto anteriore”, poiché il 
carattere esauriente della nuova OCM «osta alla protezione in forza di un diritto 
nazionale di una indicazione geografica qualificata, la quale non può che rientra-
re in via esclusiva nell’ambito di detto regolamento» (cfr. i punti 117 – 118 del-
le motivazioni).

3. Le ricadute della sentenza.

Così riassunti i termini della questione, i problemi che questa senten-
za determina attengono essenzialmente alla sua coerenza con l’effettivo disegno 
disciplinare del legislatore UE in materia vinicola ed al dato normativo dopo la 
riforma del 2008.

È senz’altro vero (ed anche evidente) che la modifica della OCM, resasi 
necessaria per l’insuccesso della riforma del 1999 11, punti ad una progressiva con-
vergenza di tutti i sistemi di protezione “unionali” dei toponimi dei prodotti di 
qualità, di cui, simbolicamente, i vini assumono le medesime sigle identificati-
ve (DOP – IGP) abbandonando l’infelice menzione “v.q.p.r.d.” (vino di qualità 
prodotto in una regione determinata).

Tuttavia il persistere di certe differenze nelle disposizioni che regolano i 
ruoli dell’Ue e degli Stati membri nel sistema descritto dal regolamento (UE) n. 

11  Sulla riforma della OCM Vino e le sue cause sia consentito rinviare alla letteratura specialistica, fra cui 
P. Caviglia, Manuale di diritto vitivinicolo, Roma, Unione Italiana Vini, 2017; A. Germanò; E. Rook Basile; 
N. Lucifero, Manuale di legislazione vitivinicola, Torino, Giappichelli, 2017; S. Konrad, Wine and Food in 
European Union Law, in ERA Forum, 2011, p. 241 ss.; A. Germanò, L’organizzazione comune del mercato del 
vino, in Rivista di diritto agrario, 2010, I, p. 537 ss.; F. Albisinni, La OCM vino: denominazioni di origine, 
etichettatura e tracciabilità nel nuovo disegno disciplinare europeo, in Agriregionieuropa, on line, 2008, https://
agriregionieuropa.univpm.it; Id., L’officina comunitaria e l’OCM vino: marchi, denominazioni e mercato, in 
Rivista di diritto agrario, I, 2008, p. 422 ss.; S. Masini, Considerazioni sul percorso di riforma dell’Organizzazione 
comune del mercato vitivinicolo, in Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell’ambiente, 2008, p. 379 
ss.; L. Gonzalez Vaqué, S. Romero Melchor, Wine Labelling: future perspecitves, in European Food and 
Feed Law Review, 2008, p. 25 ss.; T. García Azcárate, M. Thizon, La réforme de l’organisation commune de 
marché du vin, Revue du Marché commun et de l’Union européenne, 2008, p. 320 ss.
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1308/13 lascia pensare che la chiarezza della visione d’insieme, espressa in ter-
mini così perentori dalla Corte, non trovi nel dato normativo letterale (e nel suo 
significato giuridico) altrettanta corrispondenza.

L’assunto per cui «le caratteristiche del regime di protezione previsto dal 
regolamento n. 1234/07 sono analoghe a quelle instaurate dal regolamento n. 
510/06 (…)» (cfr. punto 85), talché le procedure nazionali di registrazione di un 
toponimo «non possono esistere al di fuori del sistema di tutela dell’Unione» (cfr. 
il punto 87) non appare compatibile con quanto previsto dall’articolo 92, com-
ma 2, lett. c) del regolamento OCM Unica, ove si afferma che le regole unionali 
sulle denominazioni di origine ed indicazioni geografiche (nonché sulle menzio-
ni tradizionali) dei vini sono basate sulla «promozione della produzione di pro-
dotti di qualità (…) consentendo al contempo misure nazionali di politica del-
la qualità» 12.

Queste ultime non possono certo essere limitate alle c.d. “pratiche enolo-
giche” (come sostenuto dall’Avvocato Generale nelle sue conclusioni, e ripreso 
dalla Corte nella sentenza), considerando il fatto che le denominazioni geografi-
che costituiscono il perno essenziale delle politiche di qualità anche nell’Unione 
europea. Sicché la norma sembrerebbe evidenziare la persistente volontà di man-
tenere una competenza di natura concorrente in materia, di cui è possibile trovare 
indiretto riscontro anche nell’articolo 112 del regolamento n. 1308/13 a proposi-
to delle menzioni tradizionali, la cui disciplina viene affidata principalmente alla 
normativa nazionale, e che possono essere utilizzate «per indicare che il prodotto 
reca una denominazione di origine protetta dal diritto unionale o nazionale» 13.

L’inciso troverebbe, infine, ulteriore e definitiva conferma nel regolamen-
to (UE) della Commissione n. 607/2009 14 (concernente l’attuazione della nuo-
va OCM Vino) che ha disciplinato le diverse tipologie di menzioni tradizionali 
ammissibili nell’ambito del nuovo regime UE.

Queste, a norma dell’articolo 112 reg. 1308/13 cit., dovrebbero essere limi-
tate ai segni attraverso i quali viene comunicato al consumatore che «il prodotto 
reca una denominazione di origine protetta dal diritto unionale o nazionale» (cfr. 
par. 1 lett. “a”) ovvero che «il metodo di produzione o di invecchiamento oppu-
re la qualità, il colore, il tipo di luogo o ancora un evento particolare legato alla 

12  Corsivo aggiunto.
13  Anche in questo caso il corsivo è aggiunto, per sottolineare il fatto che la norma continua a riferirsi a 

non altrimenti spiegabili disposizioni nazionali che dovrebbero governare i toponimi o le indicazioni geografiche 
indirette ad essi assimilabili.

14  Cfr. il Regolamento (CE) n. 607/2009 della Commissione, del 14 luglio 2009, recante modalità 
di applicazione del regolamento (CE) n. 479/2008 del Consiglio per quanto riguarda le denominazioni di 
origine protette e le indicazioni geografiche protette, le menzioni tradizionali, l’etichettatura e la presentazione 
di determinati prodotti vitivinicoli, in GUUE, L 193 del 24.7.2009, p. 60 ss.
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storia del prodotto a denominazione di origine protetta o indicazione geografica 
protetta» sono caratteristici di quel determinato vino (cfr. par. 1 lett. “b”).

Con riferimento al primo aspetto, il chiaro rinvio ai toponimi regolati dal 
diritto nazionale ha comportato il mantenimento nella banca dati E-Bacchus, 
gestita dalla Commissione europea, delle menzioni nazionali in uso prima dell’in-
troduzione delle categorie disciplinari uniformi “DOP-IGP”, e, dunque, per l’I-
talia, la classificazione piramidale DOCG, DOC, IGT, con relative differenze 
nell’identificazione “qualitativa” dei prodotti contrassegnati.

Pare difficile immaginare che l’interferenza di queste menzioni con le defi-
nizioni europee della qualità (DOP- IGP) non sia elemento sufficiente a com-
provare il mantenimento di una certa capacità regolatoria nazionale nel settore.

A sua volta il secondo profilo, che sembrerebbe legato a semplici dettagli di 
carattere informativo sul prodotto da includere in etichetta, ha in realtà consenti-
to l’accoglimento fra le menzioni tradizionali di quelle che a tutti gli effetti posso-
no essere considerate indicazioni geografiche indirette (ossia nomi che, pur privi 
di accezione toponomastica, identificano nell’immaginario collettivo denomina-
zioni associate in modo univoco a prodotti provenienti da zone determinate 15).

È, infatti, sufficiente compulsare la banca dati dell’Unione europea per 
imbattersi in menzioni quali “Gutturnio”, “Amarone”, “Sangue di Giuda” etc., 
che, pur rappresentando in origine solo metodiche produttive o aneddoti storici, 
sono oggi esplicitamente associate in modo univoco ai nomi geografici di riferi-
mento (“Colli piacentini”; “Valpolicella” etc.) cui tendono a sostituirsi sul piano 
della comunicazione commerciale 16.

Sicché il potere nazionale di regolare le menzioni tradizionali può, anche in 
questo senso, sovrapporsi almeno in parte alla competenza esclusiva dell’Unio-
ne in materia di riconoscimento e tutela delle indicazioni geografiche, dando vita 

15  Anche qui il parallelo con il regolamento 510/06/CE giova: si pensi al noto caso del formaggio “Feta”, 
la cui denominazione non ha valenza geografica, ma che è stata infine registrata- dopo tribolate vicende- come 
DOP a livello UE in ragione della consolidata associazione del termine (derivante dal veneziano “fetta”, formato 
in cui veniva servito il formaggio) al prodotto greco. Sul punto si vedano le sentenze della Corte di giustizia 
CE 25 Ottobre 2005, nelle cause riunite C-465/02 e C-466/02, Repubblica federale di Germania e Regno di 
Danimarca/Commissione delle Comunità europee, in Racc., 2005, p. I-09115 ss., che ha registrato in via definitiva 
il nome “Feta” come DOP, ribaltando il precedente giudizio 16 marzo 1999, in cause riunite Cause riunite 
C-289/96, C-293/96 e C-299/96, Regno di Danimarca, Repubblica federale di Germania e Repubblica francese 
contro Commissione delle Comunità europee, in Racc., 1999, p. I- 01541 ss.

16  Sulle problematiche connesse alla definizione delle menzioni tradizionali e la loro funzione nel sistema 
descritto sia consentito rinviare alle osservazioni di D. Cortassa, Modifiche del disciplinare di produzione dei 
vini DOC. Il caso “Cannubi”, in Rivista di diritto alimentare, n. 1/2017, p. 55 ss., www.rivistadirittoalimentare.
it; E. Ferrero, Le menzioni geografiche nella disciplina dei vini:osservazioni a margine della vicenda Cannubi, 
in Rivista di diritto agrario, 2017, II, p. 122 ss.; A. Pappalardo; E. Cucchiara, Le menzioni tradizionali 
dei vini nella recente giurisprudenza della Corte di giustizia, in Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e 
dell’ambiente, 2006, p. 7 ss.
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proprio a quella competitività fra segni, nomi e simboli che il carattere esauriente 
del regolamento tratteggiato dalla Corte vorrebbe evitare.

4. Considerazioni “de iure condendo”.

Le osservazioni formulate non possono che condurre ad una necessaria cau-
tela nell’analisi della materia vitivinicola, che la Corte sembrerebbe deliberata-
mente non aver adottato nell’intento di spingere ulteriormente in avanti il pro-
cesso riformatore avviato con la riforma del 2008.

Lo stato attuale della materia appare, così, ancora per certi versi confuso, 
con una distinzione di ruoli e funzioni fra Stati membri e Unione europea non 
del tutto chiaro, al punto di consentire ai primi di interferire nelle classificazio-
ni qualitative impostate dalla seconda, segmentarne i contenuti nonché gestire a 
livello nazionale elementi comunicativi strategici per la valorizzazione dei prodot-
ti quali le menzioni tradizionali associate ai toponimi protetti.

L’attuale cantiere per la revisione del regolamento (UE) n. 607/2009 della 
Commissione potrebbe, in questo senso, costituire l’occasione necessaria per una 
“messa a punto” della materia, compiendo scelte che, ove ispirate alla sentenza 
qui in commento, dovrebbero andare nella direzione di una maggiore semplifica-
zione e razionalizzazione del complesso sistema descritto, al fine di garantire mag-
giore chiarezza, coerenza ed efficacia della normativa UE.

Se così sarà, tuttavia, c’è il concreto rischio che in particolare l’Italia, con il 
suo variegato territorio e la sua ineguagliata stratificazione storica, paghi un prez-
zo molto alto in termini di capacità di comunicarne le caratteristiche della pro-
pria specificità produttiva. Ove, infatti, si eliminassero le menzioni tradizionali 
aventi carattere indirettamente geografico, e si ponesse un limite alla possibilità di 
distinguere le categorie disciplinari qualitative europee in funzione di concezioni 
piramidali interne, i territori connotati dal maggior numero di prodotti e di sto-
ria verrebbero inevitabilmente penalizzati, in favore di chi ha puntato su di una 
produzione più quantitativa e meno “di nicchia”.

È, dunque, venuta l’ora, come auspicato da parte della dottrina 17, di porre 
un limite a questo disegno normativo dell’Unione europea eccessivamente “uni-
formatore”, ripristinando- anche attraverso la modifica dei regolamenti di base- 
una struttura “multilivello” di tutela della qualità in cui gli ambiti riconoscimen-
ti europei possano essere concessi (unitamente alla estensione della protezione a 
tutto il territorio UE) ai soli prodotti di elevatissima rinomanza e qualità, men-
tre agli Stati membri sia riconosciuto il diritto di regolare sul proprio territorio- 

17  Cfr. F. Capelli, Valorizzazione dei prodotti agroalimentari di qualità e loro tutela contro le pratiche 
commerciali scorrette e pregiudizievoli, in Alimenta, 2017, p. 185 ss., ed ivi per ult. cit.
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anche per il tramite degli strumenti della proprietà industriale- forme “minori” di 
comunicazione della storia, della cultura enogastronomica, delle tradizioni pro-
duttive locali e delle caratteristiche dei prodotti, in una logica di complementa-
rietà e prossimità che dovrebbe portare ad assecondare meglio le aspettative dei 
consumatori e, con esse, lo sviluppo del mercato dei prodotti agricoli ed alimen-
tari tradizionali anche a livello locale.


